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ПРИНЦИПИ ПОЛІТИЧНОГО Й ІДЕОЛОГІЧНОГО 
ПЛЮРАЛІЗМУ: ПРОБЛЕМИ РЕАЛІЗАЦІЇ В УКРАЇНІ

Становлення України як демокра-
тичної держави вимагає належного 
впровадження пов’язаних між собою 
принципів політичного й ідеологіч-
ного плюралізму, закріплених на рівні 
міжнародного стандарту в Загаль-
ній декларації прав людини 1948 р. 
(ст. 20), Конвенції про свободу асо-
ціації та захист права на організацію 
1948 р. (ст. ст. 2, 10), Конвенції про 
захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 р. (ст. 11), Міжнародному 
пакті про громадянські і політичні 
права 1966 р. (ст. 22) та у націо-
нальному законодавстві, зокрема 
у ст.ст. 15, 37 Конституції України, 
ст.ст. 4, 12 Закону України «Про полі-
тичні партії в Україні».

Окремі аспекти становлення засад 
політичного й ідеологічного плюра-
лізму сучасності висвітлювалися 
у працях Г. Гончарової, С. Кононенка, 
Є. Лук’яненка, С. Лукаша, М. Оста-
пенко, С. Троян, О. Уткіна та інших, 
а також зарубіжних авторів посттоталі-
тарних, транзитивних, лабільних країн 
Центрально-Східної Європи, зокрема 
Г. Зімона, Н. Розенблюма, В. Слободчи-
кова, М. Мамардашвілі, К. Маннгейма, 
Р. Барта тощо. Проте пов’язаність прин-
ципів плюралізму з формуванням укра-
їнської національної ідеї, подальшою 
демократизацією суспільства та реалі-
зацією соціально-економічних реформ 
зумовлюють необхідність подальшого 
дослідження й наукову зацікавленість 
цією проблемою.

Метою статті є дослідження про-
блем реалізації принципів політичного 

та ідеологічного плюралізму в Україні 
та визначення шляхів їх вирішення.

Висвітлення питань плюралізму 
відбувається в історичному, політо-
логічному й юридичному напрямах. 
Науковці наголошують, що найважли-
вішою вимогою плюралізму є запро-
вадження в політиці й суспільстві 
різного роду стримувань і противаг, 
що збалансовують впливи найбільш 
потужних політичних сил і дають 
змогу контролювати владу. Політич-
ний плюралізм базується на наявності 
в переважної більшості громадян, пар-
тій і громадських організацій консен-
сусу, згоди щодо основних політичних 
цінностей – загальної зацікавленості 
в збереженні й зміцненні держави, 
визнанні демократичних правил гри, 
що включають чесне суперництво 
в боротьбі за владу, терпимість до опо-
зиції, повагу до закону, рішень біль-
шості, прав людини, а також автономії 
й права меншості на власну думку та її 
вільне відстоювання в межах закону, 
відмову від антиконституційного вико-
ристання сили для вирішення спірних 
питань [1].

Ст. 15 Конституції України закрі-
плює, що суспільне життя в Україні 
ґрунтується на засадах політичної, 
економічної та ідеологічної багатома-
нітності. Наприклад, плюралізм (від 
лат. – множинний) передбачає різ-
номанітність поглядів, підходів, пози-
цій, концепцій у правовій, політич-
ній, економічній, культурній та іншій 
діяльності. Характерними ознаками 
розвинених форм плюралізму є багато-
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варіантність, вибір, альтернативність, 
свобода тощо [2]. Така багатоманіт-
ність виявляється в економічній сфері 
через існування форм власності, їхню 
взаємодію й здатність конкурувати 
між собою, у соціальній – через наяв-
ність різних соціальних груп, їхніх 
соціальних інтересів і розшарування 
(стратифікації) суспільства, у куль-
турній – у розвитку різних напрямів 
і форм вияву самобутності людей, 
у формі гласності, свободі висловлю-
вань, дискусій, різноманітності погля-
дів і думок, у духовній – через від-
сутність єдиного світогляду, повагу до 
духовного вибору людини та деідеоло-
гізацію суспільства.

Суспільна свідомість відображає 
суспільне буття з позицій певних соці-
альних груп, і як своєрідна інтегро-
вана єдність ціннісного, нормативного 
та пізнавального структурних ком-
понентів і становить її ідеологічний 
аспект. Оскільки ідеологія пов’язана 
як із суто раціонально-свідомісною, так 
і з ментально-психологічною сферами 
життя соціуму, її належить розгля-
дати не просто як елемент суспільної 
свідомості, а й у ширшому соціокуль-
турному контексті – як безпосередній 
продукт і суспільно-політичної, і вод-
ночас духовно-культурної діяльності 
суспільства [3]. Формування суспіль-
ної ідеології здійснюється через вихо-
вання, освіту, засоби масової інфор-
мації. Ідеологія є ціннісною системою, 
що відображає ставлення людей до 
соціальної дійсності, чинного суспіль-
ного порядку, дає змогу обґрунтову-
вати політичні цілі, ідеали, принципи, 
що покладаються в основу політичних 
програм партій, які визначають засоби 
їхньої реалізації. Закріплення ідеоло-
гічного плюралізму відбувається пере-
важно через визнання й гарантування 
особистих і політичних прав і свобод.

Пов’язаність ідеологічного і полі-
тичного плюралізму полягає в тому, що 
перший породжує ідейні спори й ідео-
логічне розмаїття, що, у свою чергу, 
призводить до другого, який прагне 
відповідним чином їх реалізувати [3]. 

На думку М. Остапенко, важливими 
нормами політичного плюралізму 
є такі: відмова від політичного насиль-
ства і диктатури; визнання народу 
абсолютним і суверенним джерелом 
влади; визнання верховенства закону 
і прав особистості; пошук політичного 
консенсусу і готовність до компромі-
сів; вирішення найважливіших питань 
більшістю голосів і толерантне та тер-
пиме ставлення до навіть нелояльної 
меншості тощо. Правове закріплення 
політичного плюралізму гарантує 
суспільству, з одного боку, захист 
від насильницької зміни суспільного 
ладу, з іншого – дотримання встанов-
лених законів, «правил демократичної 
гри» з боку різних політичних партій 
і рухів [3].

Американський політолог Ф. Гросс  
виділяє в політичній ідеології: 
а)  основні цінності («10 християн-
ських заповідей», «Загальну декла-
рацію прав людини»); б) допоміжні 
(інструментальні), корисні за певних 
обставин, але не обов’язкові для всіх 
(надійність, пунктуальність, корек-
тність, чесна гра, прибуток, уміння 
одягатися із смаком), – що допомага-
ють людині підтримувати відносини із 
суспільством і робити політику; та в) 
абсолютні цінності (свобода, рівність, 
справедливість) [4, с. 127]. Автор 
підкреслює, що під час проведення 
реформ необхідно чітко уявляти собі 
цінності цього суспільства, бо біль-
шість із них, як правило, здійснюються 
за допомогою тиску. І тому важливо 
враховувати, зміна яких цінностей не 
призведе до опору з боку суспільства, 
а якими цінностями не можна нехту-
вати, бо це може породити соціаль-
но-політичну напругу.

Для розуміння процесів ідеологіза-
ції суспільства пропонуємо проаналізу-
вати типи ідеологій. Традиційно ідео-
логії поділяють на «ліві» (комуністичні 
й соціалістичні течії) і «праві» (кон-
сервативні й національні). У сучасних 
умовах ліберальної демократії доцільно 
говорити про наявність демократич-
ного центру, що функціонує в межах 
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політичної системи, не заперечуючи 
законності поступових економічних 
і соціальних змін. На противагу цен-
тру, крайнє праве та ліве крила полі-
тичного спектра – це переважно мен-
шості, які прагнуть докорінно змінити 
конституційну та соціальну системи. 
Крайнє ліве крило політичного спек-
тра представляє антикапіталістичну 
доктрину, праве пропонує зміни в наці-
оналістичному напрямі [3].

Ф.  Кирилюк виділяє шість типів 
ідеології: комунізм, соціал-демократію, 
лібералізм, консерватизм, націона-
лізм і фашизм [5, с. 413]; О.  Солов-
йов – чотири: лібералізм/неолібера-
лізм, консерватизм/неоконсерватизм, 
соціалізм, соціал-демократію і фашизм 
[6, с. 339–351]; К. Гаджієв – п’ять: лібе-
ралізм, консерватизм, соціал-демокра-
тію, марксизм і тоталітаризм [7, с. 121],  
але вважає, що реально конкурують 
нині лише три з них – лібералізм, кон-
серватизм, соціал-демократія. В. Іса-
ков за ступенем поширеності і впливу 
на суспільство ідеології поділяє на 
такі види: ідеократичні – панування 
єдиної моноідеології, яку підтримує 
держава (Північна Корея, фашистська 
Німеччина, СРСР); клерикальні (Іран, 
арабські країни); перехідні, еклектичні 
(Східна Європа, пострадянські країни) 
та плюралістичні (Західна Європа, 
США) [8, с. 11]. При цьому політологи 
визначають, що зміни соціально-іс-
торичних і політико-правових умов 
життя тягнуть зміни ідеологічних про-
грам і цінностей, зокрема зміни тради-
ційних ідеологічних орієнтацій чи то 
в напрямку їхнього пом’якшення (це 
властиве комуністичній ідеології), чи 
то в напрямку розширення (у цьому 
випадку можна послатися на зміни 
в соціал-демократичній ідеології). 
Наприклад, розвиткові сучасної соці-
ал-демократії властиве включення до її 
базових положень таких ліберальних 
цінностей, як правова держава, демо-
кратичний плюралізм тощо [3].

У контексті типологізації ідеоло-
гій, які покладаються в основу полі-
тичних програм партій і визначають 

засоби їхньої реалізації, постає цікаве 
питання щодо дійсного плюралізму 
ідеологій і партій в Україні. За даними 
Міністерства юстиції України, станом 
на 1 січня 2019 р. в Україні зареєстро-
вано 352 партії [9]. Проте із зареєстро-
ваних партій ще в часи проголошення 
незалежності України більш-менш 
політично активною і такою, що не 
змінювала свої ідеологічні цінності, 
є лише Соціалістична партія України.  
За даними ЦВК, щодо участі пар-
тій у виборах народних депутатів 
у 2019 р. із зареєстрованих у 1990-ті 
рр. партій брала участь лише Партія 
зелених України, яка є партією еколо-
гічної спрямованості та електорально 
активною була лише в 1990-х рр. 
(були у складі парламенту після вибо-
рів 1998 р.).

Пропонуємо проаналізувати істо-
рію створення та діяльність партій, 
що були обрані до складу Парламенту 
у 2019 р.: «Слуга народу», «Опози-
ційна платформа – За життя», ВО 
«Батьківщина», «Європейська солідар-
ність» і «Голос» [10; 11].

Партія «Слуга народу» була ство-
рена у 2019 р. як сила, що пропонує 
зміни у країні: оновлення політичної 
системи, покращення якості політики 
та політиків, встановлення цінностей 
і принципів, яких вимагає сьогодні 
суспільство. Партія «Голос» була ство-
рена у травні 2019 р. на основі полі-
тичної партії «Платформа ініціатив», 
створеної у лютому 2015 р. з метою 
повернути людину в центр держави, 
декларує демократичний підхід до 
політики, відокремлення грошей від 
політики.

Партія «Опозиційна платформа – 
За життя» була зареєстрована Мініс-
терством юстиції України 9 грудня 
1999 р. як політична партія «За життя» 
(Всеукраїнське об’єднання «Центр»). 
У липні 2016 р. була перейменована 
в «За життя», 14 грудня 2018 р. – 
в «Опозиційну платформу – За життя». 
Співголовами партії є В. Рабинович 
(Всеукраїнське об’єднання «Центр»), 
Ю. Бойко (був головою Республі-
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канської партії України, створеної 
у 2005 р., до серпня 2007 р., у 2006 р. 
балотувався в Парламент по списку 
Опозиційного блоку «НЕ ТАК!», ство-
реного на базі СДПУ(о), у 2007 р. 
прийшов у парламент у складі «Партії 
регіонів», восени 2014 р. – за списком 
партії «Опозиційний блок») [12].

ВО «Батьківщина» зареєстровано 
у 1999 р. Його лідер – Ю. Тимошенко 
у 1997–1999 рр. була першою заступ-
ницею голови ВО «Громада» П. Лаза-
ренка, у лютому 2001 р. утворила 
Форум національного порятунку як 
громадську ініціативу, на ґрунті якої 
в листопаді 2001 р. був створений 
«Блок Юлії Тимошенко». У листопаді 
2011 р. участь блоків політичних пар-
тій у парламентських виборах була 
заборонена. У результаті до «Бать-
ківщини» під назвою «Об’єднана опо-
зиція «Батьківщина»» увійшли партії 
«Реформи і порядок», «Народний рух 
України», «Фронт змін», «За Україну!», 
«Народна самооборона», «Громадян-
ська позиція», Соціально-християнська 
партія та Меджліс кримськотатар-
ського народу. І з 2002 р. партія пред-
ставлена в усіх скликаннях Парла-
менту [13].

«Європейська солідарність» (заре- 
єстрована у 2000 р. як партія «Солідар-
ність» на чолі з М. Антонюком, у 2014–
2019 р. – «Блок Петра Порошенка 
«Солідарність», з 2019 р. – «Європей-
ська солідарність»). Видається цікавою 
історія трансформації партії: у 2001 р. 
партію «Солідарність» очолив П. Поро-
шенко, і у 2002 р. вона приєдна-
лася до виборчого блоку В. Ющенка 
«Наша Україна», у 2013 р. «Солідар-
ність» увійшла до ВО «Батьківщина», 
оскільки впродовж 10 останніх років 
не брала участі у парламентських 
або президентських виборах, як того 
вимагає Закон України «Про політичні 
партії в Україні», рішенням суду її 
реєстраційне свідоцтво було анульо-
вано. Внаслідок цього на основі неак-
тивної партії «Національний альянс 
свободи та українського патріотизму» 
(«НАСТУП»), створеної у 2000 р. як 

«Всеукраїнська партія Миру і Єдності 
(ВПМЄ)» і перейменованої у 2013 р. на 
«Національний альянс свободи та укра-
їнського патріотизму» («НАСТУП») 
задля «упізнаваності» президентської 
сили на парламентських виборах 
у жовтні 2014 р. її було перейменовано 
на «Всеукраїнське об’єднання «Солі-
дарність». Треба зазначити, що прак-
тика використання партійної назви, 
яка тотожна або майже дослівно пов-
торює назву іншої, чинної або вже 
неіснуючої партії, не суперечить укра-
їнському законодавству, хоча, до при-
кладу, у Грузії партіям заборонено 
законом використовувати ті назви, 
абревіатури і символи, які повторюють 
уже колись існуючі, навіть у ліквідо-
ваної партії, якщо від часу її ліквіда-
ції пройшло менше 4 років. Цікавим 
фактом є те, що 6 жовтня 2014 р. 
Міністерство юстиції України зареє-
струвало ще один «клон» колишньої 
партії Петра Порошенка – політичну 
партію «Солідарність» (реєстраційний 
номер – 252-п.п.), керівником якої зна-
читься Костецький Станіслав Іванович, 
колишній голова Спілки поляків Укра-
їни [14]. У 2014 р. ВО «Солідарність» 
було перейменовано на «Блок Петра 
Порошенка, згодом – «Блок Петра 
Порошенка «Солідарність»», яка після 
виборів у Парламенті утворила фрак-
цію, що об’єднала представників партії 
«Блок Петра Порошенка», колишніх 
членів партії «УДАР» (Український 
демократичний альянс за реформи) 
Віталія Кличка», низку журналістів, 
громадських активістів і політичних 
діячів. Серед 150 депутатів фракції 
тоді 43 були членами «Блок Петра 
Порошенка», 104 – безпартійними, 
троє – членами інших партій (Укра-
їнська народна партія (М.І. Кучер), 
Конгрес українських націоналістів 
(А.Я. Лопушанський), Всеукраїнське 
об’єднання «Батьківщина» (С.І. Мель-
ник) [14]. У 2019 р. партія була пере-
йменована на «Європейську солідар-
ність».

На підставі викладеного виникає 
питання: а чи можна вважати такі 
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зміни в партії, їхні перейменування, 
об’єднання чи роз’єднання реалізацією 
принципу політичного та ідеологічного 
плюралізму? На жаль, навряд чи. Такі 
трансформації переважно свідчать не 
про світоглядні цінності, прагнення 
до побудови демократичної, соціаль-
ної, правової держави, а лише про 
бажання до участі в політиці з метою.

Ще одна ілюстрація порушення 
принципів політичного й ідеологіч-
ного плюралізму – невідповідність, на 
думку окремих суддів Конституційного 
Суду України, громадських експертів 
[15], Венеціанської комісії [16] окре-
мих положень Закону України «Про 
засудження комуністичного та наці-
онал-соціалістичного (нацистського) 
тоталітарних режимів в Україні 
та заборону пропаганди їхньої симво-
ліки», який було визнано конститу-
ційним Рішенням Конституційного 
Суду України від 16 липня 2019 р. 
№ 9-р/2019 у справі за конституцій-
ним поданням 46 народних депута-
тів України щодо відповідності Кон-
ституції України (конституційності) 
Закону України «Про засудження 
комуністичного та націонал-соціаліс-
тичного (нацистського) тоталітарних 
режимів в Україні та заборону пропа-
ганди їхньої символіки» [17]. Вказаний 
Закон був прийнятий 9 квітня 2015 р. 
30 травня 2017 р. до Конституційного 
Суду України надійшло конституційне 
подання 46 народних депутатів Укра-
їни щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) Закону 
України «Про засудження комуніс-
тичного та націонал-соціалістичного 
(нацистського) тоталітарних режи-
мів в Україні та заборону пропаганди 
їхньої символіки» від 9 квітня 2015 р. 
№ 317-VII, провадження у справі було 
відкрито і з 22 листопада 2017 р. 
почався її розгляд. Не можна не пого-
дитися зі змістом ґрунтовного рішення 
Конституційного Суду України щодо 
легітимності мети Закону – недопу-
щення повторення злочинів комуніс-
тичного та націонал-соціалістичного 
(нацистського) тоталітарних режимів, 

будь-якої дискримінації за національ-
ною, соціальною, класовою, етніч-
ною, расовою або іншими ознаками 
у майбутньому, відновлення істо-
ричної та соціальної справедливості, 
усунення загрози незалежності, суве-
ренітету, територіальній цілісності 
та національній безпеці України і його 
висновку про те, що пропаганда кому-
ністичного режиму та нацистського 
режиму, публічне використання їхніх 
символів є намаганням виправдати 
тоталітаризм і запереченням консти-
туційних принципів і демократичних 
цінностей, захист яких є обов’язком 
усіх органів державної влади. Проте 
в окремій думці судді Конституцій-
ного Суду України Колісника В.П. 
щодо Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним 
поданням 46 народних депутатів Укра-
їни щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) Закону 
України «Про засудження комуніс-
тичного та націонал-соціалістичного 
(нацистського) тоталітарних режи-
мів в Україні та заборону пропаганди 
їхньої символіки» наведено аргументо-
вану позицію щодо порушення прин-
ципу політичного плюралізму, деталі-
зованого у ст. 37 Конституції України. 
Наприклад, В.П. Колісник вказує: 
«Водночас положення Закону, яке 
передбачає можливість усунення заре-
єстрованої політичної партії з вибор-
чого процесу в адміністративному 
порядку (частина п’ята ст. 3 Політичні 
партії, обласні, міські, районні органі-
зації або інші структурні утворення, 
передбачені статутом політичної пар-
тії, щодо яких центральним органом 
виконавчої влади, що реалізує дер-
жавну політику з питань державної 
реєстрації юридичних осіб, реєстрації 
(легалізації) об’єднань громадян, гро-
мадських спілок, інших громадських 
формувань, прийнято у визначеному 
Кабінетом Міністрів України порядку 
рішення про невідповідність їхньої 
діяльності, найменування та/або  
символіки вимогам цього Закону, не 
можуть бути суб’єктом виборчого 



77

ПРОБЛЕМИ ТА СУДЖЕННЯ

процесу), не може вважатися при-
йнятним у демократичному суспіль-
стві та не відповідає частині четвер-
тій ст. 37 Конституції України, згідно 
з якою «… заборона діяльності об’єд-
нань громадян може здійснюватися 
лише в судовому порядку». Для такого 
висновку є всі підстави, адже участь 
у виборах є визначальним та обов’яз-
ковим складником діяльності політич-
ної партії, без якого існування партії 
втрачає будь-який сенс, а партія пере-
творюється на політичну фікцію, адже 
«… політичні партії в Україні сприяють 
формуванню і вираженню політичної 
волі громадян, беруть участь у вибо-
рах» (частина друга ст. 36 Конституції 
України). Без участі у виборах від-
повідне об’єднання громадян втрачає 
ознаки політичної партії, що нівелює 
право громадян на об’єднання» [18].

Крім того, у висновку Венеціан-
ської комісії було зазначено, що, 
«… на відміну від переліку символіки 
комуністичного тоталітарного режиму, 
цей перелік (символіки національ-
но-соціалістичної партії) є коротшим 
і чіткішим, обмежений виключно сим-
волами, пов’язаними з Німеччиною 
1939–1945 рр., <...> закон мав би 
однаково регулювати обсяг та деталь-
ність опису діянь, пов’язаних з обома 
ідеологіями». Тому не можна не пого-
дитися з думкою Д.  Коркунова, що 
«… як порушення можна кваліфіку-
вати червону хустинку і водночас не 
помічати символіки третього рейху 
в логотипах численних офіційних гро-
мадських формуваннях та політичних 
рухів» [19]. Юрист також зазначає: 
«… ще одним прикладом подвійних 
стандартів можна вважати прийнятий 
9 квітня 2015 р. Закон «Про правовий 
статус та вшанування пам’яті борців за 
незалежність України у ХХ столітті», 
де визнаються та вшановуються на дер-
жавному рівні Організація українських 
націоналістів, Українська повстанська 
армія та інші, ідеологічний складник 
діяльності яких викликає в суспіль-
стві не менш суперечливе ставлення, 
ніж діяльність КПРС. В цьому випадку 

виникає правова колізія, коли одним 
Законом забороняється пропаганда, 
символіка та ідеологія національно-со-
ціалістичного режиму, а іншим декла-
мується підтримка та вшанування 
організацій, які створювалися та діяли 
у складі та під безпосереднім керів-
ництвом нацистської Німеччини (тоді 
територія райхскомісаріату України)» 
[19].

Підсумовуючи викладене, можемо 
зробити висновок, що сучасне укра-
їнське суспільство потребує забез-
печення стабільності держави, гід-
ного рівня матеріального і духовного 
життя людей, що здатна забезпечити 
лише демократична система ціннос-
тей, яка ґрунтується на політичному 
плюралізмі, на вільній ринковій еко-
номіці, рівності громадян перед зако-
ном. Функціонування цієї системи 
цінностей у високорозвинених країнах 
Європи та світу підтримується відпо-
відною інфраструктурою політичної 
соціалізації, як засобу відтворення зрі-
лої демократичної політичної культури 
[20]. Складність політичної та еконо-
мічної ситуації в країні, соціальне 
розшарування суспільства вимагають 
пошуку суспільного діалогу, компро-
місу і консенсусу між владою і наро-
дом. Захист національних інтересів 
в умовах формування української дер-
жавності, пошук національної ідеї для 
формування громадянського суспіль-
ства вимагає вирішення гострих полі-
тичних проблем щодо визначення сут-
ності і змісту патріотизму (з  метою 
уникнення руйнівного псевдопатрі-
отизму), визначення статусу мов 
у поліетнічній Україні, формування 
інформаційного простору, вільного від 
пропаганди, маніпуляцій свідомістю, 
незалежності й об’єктивності мас-ме-
діа і найголовніше – підвищення рівня 
політичної і правової культури гро-
мадян, а також рівня захисту прав 
людини.

Демократизація України, забез-
печення політичної стабільності з 
метою недопущення дестабілізації 
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суспільства зумовлені належною 
реалізацією таких засад консти-
туційного ладу, як політичний та 
ідеологічний плюралізм, і вимагає 
належного впровадження пов’яза-
них між собою принципів політич-
ного й ідеологічного плюралізму, 
закріплених на рівні міжнародного 
стандарту в Загальній декларації 
прав людини 1948 р., Конвенції про 
свободу асоціації та захист права 
на організацію 1948 р., Конвенції про 
захист прав людини і основополож-
них свобод 1950 р., Міжнародному 
пакті про громадянські і політичні 
права 1966 р., та у національному 
законодавстві, зокрема у ст. ст. 15, 
37 Конституції України, ст. ст. 4, 
12 Закону України «Про політичні 
партії в Україні». Сучасне україн-
ське суспільство потребує забезпе-
чення стабільності держави, гідно-
го рівня матеріального і духовного 
життя людей, що здатна забезпе-
чити лише демократична систе-
ма цінностей, яка ґрунтується на 
політичному плюралізмі, на вільній 
ринковій економіці, рівності грома-
дян перед законом. Функціонування 
цієї системи цінностей у високороз-
винених країнах Європи та світу 
підтримується відповідною інф-
раструктурою політичної соціалі-
зації як засобу відтворення зрілої 
демократичної політичної культу-
ри. Складність політичної та еко-
номічної ситуації в країні, соціальне 
розшарування суспільства вима-
гають пошуку суспільного діалогу, 
компромісу і консенсусу між вла-
дою і народом. Захист національ-
них інтересів в умовах формуван-
ня української державності, пошук 
національної ідеї для формування 
громадянського суспільства вимага-
ють вирішення гострих політичних 
проблем щодо визначення сутнос-
ті і змісту патріотизму (з метою 
уникнення руйнівного псевдопатрі-
отизму), визначення статусу мов 
у поліетнічній Україні, формування 
інформаційного простору, вільного 

від пропаганди, маніпуляцій свідомі-
стю, незалежності й об’єктивності 
мас-медіа і найголовніше – підви-
щення рівня політичної і правової 
культури громадян, а також рівня 
захисту прав людини.

Ключові слова: плюралізм, ідео-
логія, світогляд, політична партія, дер-
жава, демократія, розвиток.

Ostapenko O. Principles 
of political and ideological pluralism: 
problems of implementation in 
Ukraine

Democratization of Ukraine, 
ensuring political stability in order 
to prevent destabilization of society 
is dependent on the proper applica-
tion of such constitutional principles 
as political and ideological pluralism 
and requires the proper implementa-
tion of related principles of political 
and ideological pluralism, enshrined 
at the level of the international stand-
ard in the Universal Declaration of 
Human Right of 1948, The Convention 
on Freedom of Association and the 
Protection of the Right to Organize 
of 1948, the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms of 1950, the Interna-
tional Covenant on Civil and Political 
Rights of 1966, and in national legis-
lation, in particular Art. 15, 37 of the 
Constitution of Ukraine, Art. 4, 12 of 
the Law of Ukraine “On Political Par-
ties in Ukraine”. In modern Ukraini-
an society the stability of the state, a 
decent level of material and spiritual 
life of people, which is capable of pro-
viding only a democratic value system 
based on political pluralism, a free 
market economy, equality of citizens 
before the law must be ensured. The 
functioning of this value system in the 
highly developed countries of Europe 
and the world is supported by an 
appropriate infrastructure of political 
socialization, as a means of restoring 
a mature democratic political culture. 
The complexity of the political and 
economic situation in the country, 
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social stratification require the search 
for public dialogue, compromise and 
consensus between the authorities and 
the people. Protecting national inter-
ests in the conditions of formation of 
the Ukrainian statehood, search for 
a national idea for the formation of 
civil society requires the solution of 
acute political problems in determin-
ing the essence and content of pat-
riotism (in order to avoid destruc-
tive pseudopatriotism), determining 
the status of languages in poly-eth-
nic Ukraine, forming an informative 
space, free of propaganda, manipula-
tion of consciousness, independence 
and objectivity of the mass media and 
most importantly – raising the level 
of political and legal culture of cit-
izens, as well as the level of human 
rights protection.

Key words: pluralism, political party, 
state, democracy, development.
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