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Державне стратегічне управління інноваційним розвитком 
в умовах децентралізації та посилення системи безпеки

Актуальність теми дослідження. Дослідження питання державного стратегічного управління 
інноваційним розвитком в умовах децентралізації та посилення системи безпеки обумовлюється 
відсутністю єдиного підходу до даного процесу.

Постановка проблеми. Адаптивні розвинені економічні системи інтегрують у собі ринкове са-
морегулювання і механізм державного стратегічного управління інноваційним розвитком. Ігно-
рування кожної з цих складових призводить до негативних наслідків. Важливо, щоб держава, по–
перше, ефективно відсторонювала, локалізувала негативні наслідки ринкових відносин, по–друге, 
забезпечувала стабільність середовища для активізації інноваційної діяльності, що обумовлює 
актуальність теми дослідження. 

Постановка мети і завдань дослідження – дослідити державне стратегічне управління інно-
ваційним розвитком в умовах децентралізації та посилення системи безпеки.

Метод або методологія дослідження. В статті використано наступні методи: монографічний, 
історичний, аналізу і синтезу, систематизації, класифікації й теоретичного узагальнення.

Презентація основного матеріалу (результати дослідження). Доведено, що основни-
ми вадами ринкового саморегулювання інноваційної діяльності в умовах децентралізації та 
посилення системи безпеки є: обмеження механізму конкуренції, незацікавленість приват-
них підприємств у фінансуванні фундаментальних досліджень, недостатність інформації, об-
меженість фінансових ресурсів, схильність до економічних циклів, недостатня увага до еко-
логічної безпеки.

Галузь застосування результатів. Результати дослідження можуть бути використані в прак-
тичній діяльності органів влади та місцевого самоврядування для підвищення ефективності реалі-
зації політики інноваційного розвитку. 

Висновки за статтею. Доведено, що в умовах децентралізації та посилення безпеки держав-
не стратегічне управління інноваційним розвитком є чинником постійного розвитку ринкової сис-
теми, що дозволяє істотно підвищувати її ефективність і стійкість. Очевидно, що постійно наро-
стаюча інноваційна активність в економічній системі вимагає адекватної реакції з боку держави. 
Державне стратегічне управління інноваційним розвитком є продуктом останніх стадій еволюції 
ринкового механізму.

Ключові слова: державне стратегічне управління, інноваційний розвиток, децентралізація, си-
стема, безпека.
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Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими чи практич­
ними завданнями. Інноваційна діяльність в умо­
вах децентралізації та реорганізації системи без­
пеки реалізується не тільки у взаємодії суб’єктів 
інноваційного підприємництва, а й через вза­
ємозв’язок з економічним механізмом держа­
ви. Адаптивні розвинені економічні системи ін­
тегрують ринкове саморегулювання і механізми 
державного стратегічного управління інновацій­
ним розвитком (далі ДСУІР). Ігнорування окре­
мих складових призводить до непередбачуваних 
наслідків. Актуально, щоб держава ефективно 
відсторонювала, локалізувала негативні наслід­
ки дії ринку, а також забезпечувала стабільність 
зовнішнього середовища активізації інноваційної 

діяльності, що і обумовлює актуальність теми до­
слідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, 
в яких започатковано розв’язання даної про­
блеми. У сучасній літературі є різні підходи що­
до значенню державного впливу на інноваційну 
діяльність, в т. ч. розглядаються й питання опти­
мальних розмірів державного сектора [9], акту­
альних функцій держави [4], симбіотичне спів­
відношення свободи торгівлі і протекціонізму [6], 
безпекових особливостей моделей державного 
регулювання [10], синергетичного державного 
регулювання регіонального розвитку [8] та ін.

Для розуміння необхідності запровадження 
ДСУІР розглянемо три доказових аспекти: тео­
ретичний, ретроспективний тапрактичний.

SHKILNIAK M.M., KUKSA I.M., 
KOZENKO A.O., DROHOBETSKYI I.I.

State strategic management of innovative development 
in conditions of decentralization and strengthening of the 

security system
Relevance of the research topic. The study of the issue of state strategic management of 

innovative development in conditions of decentralization and strengthening of the security system is 
conditioned by the lack of a unified approach to this process.

Formulation of the problem. Modern developed economic systems combine market self–regulation 
and the mechanism of state strategic management of innovative development. Ignoring each of these 
components leads to negative consequences. It is important that the state, firstly, effectively removes 
and localizes the negative consequences of market relations, and secondly, ensures the stability of the 
environment for the activation of innovative activities, which determines the relevance of the research topic.

Setting the purpose and objectives of the study – to investigate the state strategic management 
of innovative development in conditions of decentralization and strengthening of the security system.

Research method or methodology. The article uses the method of monographic, historical, 
analysis and synthesis, systematization, classification and theoretical generalization.

Presentation of the main material (research results). It has been proven that the main defects 
of market self–regulation of innovative activity in conditions of decentralization and strengthening of 
the security system are: limitation of the competition mechanism, lack of interest of private enterprises 
in funding fundamental research, insufficient information, limited financial resources, tendency to 
economic cycles, insufficient attention to environmental safety.

Field of application of results. The results of the research can be used in the practical activities 
of authorities and local self–government to increase the effectiveness of the implementation of 
innovative development policy.

Conclusions on the article. It has been proven that in conditions of decentralization and increased 
security, state strategic management of innovative development is a factor in the continuous 
development of the market system, which allows to significantly increase its efficiency and sustainability. 
It is obvious that the ever–increasing innovative activity in the economic system requires an adequate 
response from the state. State strategic management of innovative development is a product of the 
last stages of the evolution of the market mechanism.

Keywords: state strategic management, innovative development, decentralization, system, security.
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Виключно теоретичний підхід полягає у демон­
страції необхідних аргументів як сукупності вну­
трішніх суперечностей ринку.

Для сучасної форми перерозподілу обмежених 
ресурсів характерним є механізм ринкової само­
регуляції, що функціонує через взаємодію рин­
кового попиту і пропозиції. За даних умов еко­
номіка орієнтується на кращий результат, тобто 
ринок спрямовується на виробництво товарів, ро­
біт, послуг, у яких більш зацікавлене суспільство, 
проводиться стимулювання підприємств що­
до застосовування ефективніших комбінацій ви­
користання обмежених ресурсів, сприяня роз­
робці та впровадженню інноваційних продуктів і 
технологій. Однак, в економіці відбуваються ситу­
ації, коли ринковий механізм не забезпечує опти­
мальну (за Парето) структуру розподілу ресурсів. 
Це і створює вади ринкового механізму [1–3; 5; 
7], що в умовах децентралізації та посилення сис­
теми безпеки потребує подальшого дослідження.

Формулювання цілей статті (постанов­
ка завдання) – дослідити державне стратегічне 
управління інноваційним розвитком в умовах де­
централізації та посилення системи безпеки.

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових ре­
зультатів. Найбільш актуальними вадами сучас­
ного саморегулювання інноваційної діяльності 
в умовах децентралізації та посилення системи 
безпеки є: обмеження щодо механізму конку­
ренції, незначна зацікавленість суб’єктів підпри­
ємництва у фінансуванні фундаментальних на­
укових досліджень, недостатність дослідницької 
інформації, обмеженння фінансових ресурсів, 
циклічність, недостатня увага до еко–безпеці.

Децентралізація в Україні є важливим фактором 
інноваційної активності. Сучасне зовнішнє сере­
довище суттєво тисне на підприємства, змушую­
чи приділяти увагу інноваціям. При цьому у про­
цесі концентрації капіталів формуються монополії. 
За монополізації нівелюється стимул підвищен­
ня ефективності діяльності, а відповідно, зацікав­
леність суб’єктів підприємництва у впровадженні 
нововведень. Також монополісти мають можли­
вість впливати на державні органи, держслуж­
бовців, що позначається на інноваційно–безпе­
ковій державній політиці, яка починає відповідати 
більше вже не суспільним, а олігархічним цілям.

Першоосновою безпекового розвитку інно­
ваційної діяльності є високий рівень фундамен­

тальних знань суспільства. Його формування 
відбувається шляхом примноження інформа­
ції як результату фундаментальних розробок за 
результатами, які за своїм внутрішнім змістом і є 
суспільним благом. Такі властивості результатів 
фундаментальних досліджень як несуперництво 
у споживанні та загальнодоступність призводи­
тимуть до економії інноваційних затрат підпри­
ємств, організацій, установ.

На сьогодні фінансування інноваційної діяльно­
сті фундаментального рівня у приватному секторі 
економіки зіштовхується з суттєвими проблема­
ми. В умовах децентралізації та посилення системи 
безпеки ці дослідження є найбільш непрогнозо­
ваними за результатами. Крім цього, вони вима­
гають великих коштів, яких у приватного бізнесу 
може бути недостатньо бо їх реінвестування може 
супроводжуватися появою загрози подальшого 
існування підприємства. До того ж, підприємства, 
що здійснюють навіть прикладні НДДКР, не мають 
змоги одержати весь загальнокомерційний дохід.

Адаптивний інноваційний вид розвитку еконо­
міки характеризується значною цінністю інфор­
мації у підприємницькій діяльності. Окрім цього, 
в умовах децентралізації та посилення системи 
безпеки фінансові ресурси перестають бути об­
межуючою ознакою потенційної комерціалізації 
інновацій. Статус головного фактору виробни­
цтва набуває саме інформація, а її дефіцит об­
межує потенціал ефективного використання ре­
сурсів, призводить до неоптимальної поведінки 
продавців та покупців.

Оскільки інформація як фактор виробництва ві­
діграє вже вирішальну роль у НТП і підвищенні 
ефективності інноваційної діяльності, це дозво­
ляє звернути увагу на питання взаємодії сучас­
ного господарського та безпекового механізмів 
із інформаційними потоками. Ринок не сприятимє 
оптимальному акумулюванню й провайдингу ін­
формації, пов’язаної із науково–технічною діяль­
ністю, винаходами тощо. Очевидно, що будь–яка 
монополія розпочинається із монополії на інфор­
мацію, а отже ринок впродовж актального роз­
витку має тенденцію щодо обмеження до неї до­
ступу. Обмеження на інноваційну та безпекову 
інформацію пов’язано із тим, що суб’єкти підпри­
ємництва є суттєво зацікавленими в непоширен­
ні такої інформації через конкуренцію. Також слід 
зазначити, що актуальна інфраструктура іннова­
ційної діяльності не є розвиненою, розгалуженою, 
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відкритою та доступною всім інфраструктурним 
підсистемам. Тому дуже важливо, щоб держа­
ва виконувала функції з акумуляції й поширення 
адекватної науково–технічної інформації.

Ринкові механізми не в ідеальний спосіб роз­
поділяють інноваційні ресурси, але вони є здат­
ними ефективно виконувати дану функцію. Вже 
недостатньо мотивації стає для забезпечен­
ня адекватного рівня фінансування інноваційної 
діяльності. Обмеженість ресурсів є загальное­
кономічною проблемою, через що оптимальний 
розподіл ресурсів, і фінансових у тому числі, не­
обхідно проводити із користю для усієї економіч­
ної системи. Оскільки держава має значний фі­
нансовий потенціал, а можливості проведення 
комплексного макроекономічного аналізу щодо 
інноваційного фінансування пріоритетних галу­
зей, регіонів та проектів заважає війна, на цьому 
теж треба сконцентрувати увагу.

Традиційно розвиток економіки має хвиле­
подібний зростаючий характер. Це пов’язано із 
системним чергуванням піднесень і спадів. Ринок 
не має універсального механізму, що був би зда­
тен протистояти економічній нестабільності, яка 
відчувається через затяжний спад виробництва, 
непрогнозований рівень безробіття, високий темп 
інфляції тощо. Специфічна особливість інновацій­
ної діяльності – високий ступінь невизначеності і 
як результат – стохастичний характер досягнен­
ня економічної ефективності. Тому вона найбільш 
піддається впливу наслідків економічного циклу, 
що зрештою може призвести до гальмування або 
відмовлення від інноваційної діяльності в цілому.

В результаті інтенсифікації інноваційного про­
цесу в умовах децентралізації та посилення сис­
теми безпеки в суспільстві загострилися й еколо­
гічні проблеми. Ринкова економіка сама по собі не 
сприяє збереженню невідтворних ресурсів. Ан­
тропогенне навантаження на навколишнє сере­
довище вже давно наближається до критичного 
рівня. Тому виключно на інноваційному рівні мож­
на гармонізувати відносини між людиною та при­
родою. Науково–технічні розробки з екологічних 
технологій дозволять в майбутньому мінімізува­
ти використання невідтворних ресурсів, зменши­
ти обсяг шкідливих відходів та викидів [7].

Актуальний розвиток адекватної економічної 
системи дає підстави розглядати необхідність 
державного втручання в інноваційну діяльність 
саме в історичному ракурсі, тому що ринкова 

економічна система – це доволі динамічне яви­
ще. В процесі руйнації натурального господар­
ства виникла ринкова економічна система. Дана 
система постійно еволюціонувала, пристосову­
валася та виживала в постійно змінних умовах. 
Базовим напрямком такої еволюції є спільне за­
стосування державного регулювання й підсис­
тем ринкового механізму. Їх інтеграція пройшла 
ряд етапів [7–10]:

І етап (XІХ ст. – 10–і рр. ХХ ст.) – ринок вільної 
конкуренції, коли державне регулювання економіки 
фактично звелося до мінімуму. Фактично саморе­
гулювання економіки забезпечувалося переважно 
автоматичними діями ринкових механізмів.

ІІ етап (10–і – перша половина 50–х рр. ХХ ст.) 
– несистемне державне регулювання економіки.

ІІІ етап (друга половина 50–х рр. ХХ ст. – даний 
час) – системне державне регулювання економіки, 
коли воно перетворилося в постійно діючу підси­
стему ринку, абсолютно невід’ємну, без якої жод­
на розвинена економіка не зможе функціонувати.

Отже, в умовах децентралізації та посилення без 
пекової складової, державне регулювання є до­
мінуючим фактором розвитку ринкової системи, 
що дозволяє значно підвищувити ефективність 
та стійкість ринкової системи в цілому. В другій 
половині ХХ ст. НТП створив більш ніж 2/3 на­
укових знань про світ. Невипадково є збіг даного 
етапу із етапом системного розвитку держрегу­
лювання [8]. Аксіоматично, що постійно зроста­
юча інноваційна активність економічної системи 
потребує адекватної реакції зі сторони держави. 
Державне стратегічне управління інноваційним 
розвитком вже є продуктом останніх еволюційних 
стадій ринкових механізмів. Але в довгостроко­
вій перспективі варто звернути увагу, що із почат­
ку ХХІ ст. відбулося ослаблення ролі та масштабів 
державного регулювання економіки, тобто про­
йшов процес децентралізації [10], актуальність 
якої беззаперечний навіть у військовий час, що 
потребує посилення системи безпеки.

Об’єктом державного регулювання, водночас і 
поряд із економічними циклами, інфляцією, без­
робіттям тощо виступає й інноваційний розви­
ток. Це обумовлює обов’язковість досконалого 
вивчення особливостей згаданого економічного 
явища. При цьому для державного стратегічно­
го управління інноваційним розвитком особливу 
важливість має виділення у межах агреговано­
го об’єкта регулювання його основних складо­
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вих, які дозволяють сформувати вигідну структу­
ровану економічну політику, що засновується на 
інноваційній діяльності.

В даному випадку об’єктом державного страте­
гічного управління інноваційним розвитком може 
виступати саме регулювання інноваційної діяль­
ності. Звідси, першочерговим завданням продов­
ження даного дослідження маємо необхідність 
структурування інноваційного розвитку через ви­
явлення взаємозв’язків між принципами, функці­
ями, інструментами й стратегіями інноваційної ді­
яльності у системі загальнодержавної інноваційної 
політики. Державне стратегічне управління інно­
ваційним розвитком, що виражається фактичною 
інноваційною політикою, є підсистемою соціо–
економічної політики держави, та має повний пе­
релік методів, інструментів, властивих вітчизня­
ній інноваційній системі. Актуальний стратегічний 
курс розвитку економіки України зорієнтований на 
пришвидшення інноваційної моделі національно­
го економічного зростання з акцентом на децен­
тралізацію та посилення системи безпеки. Акцент 
на формування інноваційної безпекової політики 
є об’єктом підвищеної уваги, для чого необхідним 
є створення правової бази, загального діапазо­
ну відносин, що виникають між суб’єктами націо­
нальної економічної інноваційної системи, а також 
організаційних умов щодо підвищення конкурен­
тоспроможності вітчизняної продукції з викорис­
танням результатів науково–технічних досягнень.

В умовах децентралізації і навіть посилення 
системи безпеки спостерігаються позитивні зру­
шення в утворенні інституціональної основи вну­
трішнього ринку інновацій через удосконалення 
чинного законодавства щодо науки й інновацій­
ної діяльності, результатом чого є прийняття За­
конів України, Указів Президента України, роз­
робленні стратегій і програм, які в повній мірі не 
виконано, зокрема і через військовий стан:

•	правові, економіко–організаційні засади дер­
жавного регулювання інноваційної діяльності в 
Україні, форми мотивування державою інноваційних 
процесів, що мають передбачати податкові, амор­
тизаційні, митні пільги із метою підтримки розвитку 
економіки України виключно інноваційним шляхом;

•	заходи з регулювання наукових і науково–
технічних відносин, створення відповідних умов 
з підвищення результативності наукових дослі­
джень й провайдингу їх результатів для науково–
технічного розвитку усіх сфер суспільного життя;

•	стратегічні й середньострокові пріоритет­
ні напрямки інноваційно–безпекового розвитку 
суспільства, реалізація яких здійснюватиметься 
за фактичною участю вітчизняної науки на ба­
зі інноваційних наукових розробок та технологій;

•	правові, організаційно–фінансові основи
експертної діяльності у науково–технічній сфері;

•	економіко–правові засади запровадження та
функціонування технопарків, їх учасників, дочірніх, 
спільних суб’єктів бізнесу, які виконують інвести­
ційні й інноваційні проекти з діяльності технопарків;

•	пріоритети та напрямки інноваційної діяльно­
сті, впровадження моделкй сталого економічного 
зростання національних підприємств, вдосконален­
ня структури їх основного капіталу, інтенсивного ін­
вестування у високотехнологічні виробництва тощо.

Висновки
Доведено, що в умовах децентралізації та по­

силення безпеки державне стратегічне управ­
ління інноваційним розвитком є фактором без­
перервного розвитку ринкової системи, що 
дозволяє значно підвищувати її ефективність та 
стійкість. Звідси очевидно, що постійно зроста­
юча інноваційна активність економічної системи 
вимагає адекватної реакції від держави. Зробле­
но висновок, що державне стратегічне управ­
ління інноваційним розвитком є продуктом саме 
останніх стадій еволюції ринкового механізму.
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УДК 336.722.8:330.52
КУКСА І.М., РОДЧЕНКО С.С., 

ЛЕЛЮК Н.Є., БАБІЙ Л.І.

Управлінські механізми фінансово–облікової системи 
капіталізації інноваційного бізнесу в умовах сучасних 

безпекових викликів
Актуальність теми дослідження. Дослідження питання управлінських механізмів фінансо-

во–облікової системи капіталізації інноваційного бізнесу в умовах сучасних безпекових викликів 
обумовлюється відсутністю єдиного підходу до реалізації алгоритму даного процесу.

Постановка проблеми. Науковий підхід до визначення сутності фінансово–облікової системи 
капіталізації інноваційного бізнесу включає: ринковий горизонт; фінансовий горизонт; виробничий 
горизонт; біржовий горизонт, що в умовах сучасних безпекових викликів обумовлює актуальність 
теми дослідження. 

Постановка мети і завдань дослідження – дослідити управлінські механізми фінансово–об-
лікової системи капіталізації інноваційного бізнесу в умовах сучасних безпекових викликів.

Метод або методологія дослідження. В статті використано наступні методи: графічний, мо-
нографічний, історичний, аналізу і синтезу, систематизації.

Презентація основного матеріалу (результати дослідження). Доведено, що сутність управ-
лінського механізму фінансово–облікової системи капіталізації інноваційного бізнесу визначають 
та розкривають його риси: стратегічний характер забезпечення; причинно–наслідковий зв’язок з 
особливостями розвитку внутрішнього і зовнішнього середовища підприємства; динамічний роз-
виток та змінний характер; зростання вартості капіталу підприємства; комплексність забезпечення.

Галузь застосування результатів. Результати дослідження можуть бути використані в прак-
тичній діяльності сучасних підприємств, організацій, установ для вдосконалення управлінських 
механізмів фінансово–облікової системи капіталізації інноваційного бізнесу. 

Висновки за статтею. Враховуючи особливості управлінських механізмів фінансово–облікової 
системи капіталізації інноваційного бізнесу в умовах сучасних безпекових викликів, пропонуємо 
прийняти трактування капіталізації підприємства в наступній редакції: капіталізація підприємства 
– це процес збільшення (перевищення розміру) капіталу підприємства, наслідком якого є збіль-
шення ринкової оцінки його вартості.

Ключові слова: управлінські механізми, фінансово–облікова система, капіталізація, інновацій-
ний бізнес, безпекові виклики.
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