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Abstract

The article systematizes and analyzes the list of resources for IT companies. A causality diagram 
between model variables by the software product complexity was built on the basis of dependencies 
between the time and the number of specialists involved in the development of software products, 
as well as company performance indicators. The nature of causal relationships between the model 
variables in terms of the software product labor intensity is presented. Using the VenSim simulation 
system, a simulation model for determining optimal labor standards for IT companies was built. The 
results of evaluating the adequacy of the model for determining optimal labor standards are pre-
sented. The optimal labor standards by labor intensity levels are determined, at which the efficiency 
of using the technical, technological, information, labor, and financial resources of the company in-
creases and the profitability of activities for IT companies is maximized. A methodological approach 
has been presented, which outlines the cost standards of innovative labor of IT companies’ special-
ists. The developed approach is aimed at determining the time and number of an IT company spe-
cialists who, due to the impact on the efficiency of using information, technical, labor and financial 
resources, provide the necessary level of profitability of the IT companies’ activities. The advantages 
of the developed methodological approach to rationing labor costs in IT companies are presented.
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Анотація 
Систематизовано перелік ресурсів ІТ-компаній та проведено їх аналіз. Побудовано схему 
причинно-наслідкових зв’язків між змінними моделі за рівнем трудомісткості програмного 
продукту на основі встановлення залежностей між показниками затрат часу та чисельності 
фахівців, зайнятими розробкою програмних продуктів, а також показниками ефективності 
діяльності компаній. Представлено характер причинно-наслідкових зв’язків між змінними 
моделі за рівнем трудомісткості програмного продукту. За допомогою системи імітаційного 
моделювання VenSim побудовано імітаційну модель визначення оптимальних нормативів 
праці для ІТ-компаній. Наведено результати оцінки адекватності моделі визначення 
оптимальних нормативів праці. Визначено оптимальні нормативи праці за рівнями 
трудомісткості, за яких зростає ефективність використання технічних, технологічних, 
інформаційних, трудових, фінансових ресурсів та максимізується рентабельність діяльності 
для ІТ-компаній. Представлено методичний підхід, в якому наведено нормативи витрат 
інноваційної праці фахівців ІТ-компаній. Розроблений підхід спрямований на визначення 
витрат часу та чисельності фахівців ІТ-компанії, які через вплив на показники ефективності 
використання інформаційних, технічних, трудових та фінансових ресурсів, забезпечують 
необхідний рівень рентабельності діяльності ІТ-компаній. Представлено переваги 
розробленого методичного підходу до нормування витрат праці в ІТ-компаніях.
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ВСТУП
Важливою складовою менеджменту та соціально-трудових відносин компанії є нормування праці. Воно 
є важливим компонентом технологічної та організаційної підготовки виробництва та безпосередньо 
впливає на управління ним. 

Однією із головних проблем в процесі нормування праці підприємств будь-якої галузі, є поступове 
втрачання нормами праці своїх основних функцій, що в свою чергу перешкоджає ефективному 
оперативному управлінню ІТ-компанією. Інтенсивність норм витрат трудових ресурсів залежить 
від системи чинників, які деструктивно чи комплементарно впливають на ефективність організації 
інтелектуальних і матеріальних ресурсів і підтримання високої якості інноваційної діяльності. 

Ефективність нормування праці в нових умовах господарювання полягає в тому, щоб на основі зростання 
технічної озброєності та удосконалення організації виробництва і праці, поліпшення її умов скоротити 
затрати на випуск продукції, підвищити продуктивність, що, у свою чергу, сприятиме розширенню 
виробництва і зростанню реальних доходів працівників.

З позиції ефективності використання трудових ресурсів компанії позитивним є зниження нормативів 
праці. Проте зниження нормативів не завжди сприяє підвищенню ефективності функціонування 
компанії в цілому. Оскільки зниження чисельності фахівців, задіяних у розробці програмного продукту, 
та часу на створення програмного продукту може відбуватися не за рахунок підвищення ефективності 
організації праці, а за рахунок більш інтенсивного використання інших ресурсів компанії, наприклад, 
технічних. З огляду на це, доцільним представляється визначення оптимальних нормативів праці, за яких 
зберігається баланс в ефективності використання всіх ресурсів компанії та максимізується ефективність 
її функціонування. 

1. ЛІТЕРАТУРНИЙ ОГЛЯД
Пропозиції з активізації інноваційної праці працівників висвітлені у роботах Богині [2], Генкина [7], 
Герасименко [8], Грішнової [10], Друкера [4], Збаржевецької [33], Колота [16, 17], Наумової [20], Петрової [22, 
23], Семикіної [24], Слезингера [28] та інших. Особливостям нормування праці і його удосконаленню в 
ринкових умовах присвячено праці таких дослідників, як: Голованова [11], Довгань [3], Єжова [12], Коц [14], 
Тимошенко [30], Шестакова [25] та інші. Разом із тим недостатньо розглянутими залишаються теоретичні 
та практичні питання щодо нормування інноваційної праці з урахуванням галузевої специфіки, ознак 
інноваційної праці та її особливостей, методів та напрямів активізації інноваційної праці. Потребують 
оновлення та удосконалення норми і нормативи витрат праці в ІТ-галузі, які сприяли б підвищенню 
ефективності її використання, що підтверджує нагальну потребу в науковому обґрунтуванні й подальшому 
розробленні теоретико-методичного забезпечення нормування інноваційної праці в ІТ-компаніях. 

Світовий досвід свідчить, що продуктивна робота підприємств в економіці ринкового типу можлива за 
умови високого рівня організації унормування діяльності. Аналіз наукових досліджень у інноваційній 
сфері свідчить, що проблеми нормування інноваційної праці залишаються до кінця не вирішеними 
остаточно, що за умов інноваційного розвитку набирає все більшої актуальності. Обґрунтоване 
нормування праці є одним із дієвих засобів забезпечення конкурентоспроможності підприємств, 
оскільки воно сприяє скороченню витрат праці, економії коштів на оплату праці, зниженню собівартості 
продукції та підвищенню ефективності господарювання. 

2. МЕТА
Метою статті є розроблення методичного підходу до обґрунтування нормативів витрат інноваційної 
праці фахівців ІТ-компаній. 
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Для досягнення поставленої мети варто визначити оптимальні нормативи праці, за яких зберігається 
баланс в ефективності використання всіх ресурсів компанії та максимізується ефективність її 
функціонування. Також слід розробити такий методичний підхід до нормування праці в ІТ-компаніях, 
який базуватиметься на комплексному поєднанні системи якісних та кількісних показників ефективності 
витрат трудових ресурсів та дозволить визначити значення нормативів праці, при яких економічна 
ефективність функціонування підприємства буте максимальною за наявних організаційно-технічних 
умов.

3. МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Для досягнення поставленої мети використано сукупність наступних методів дослідження: логічного 
узагальнення та кабінетних досліджень – для обґрунтування функцій, особливостей, принципів нормування 
інноваційної праці у ІТ-галузі та визначення груп ресурсів ІТ-компаній, які впливають на результати 
його діяльності; кореляційно-регресійного аналізу – для побудови моделі залежності нормативів 
витрат інноваційної праці від рівня її трудомісткості та інших змінних; імітаційного моделювання  
(з використанням програмного пакету VenSim) – для побудови моделі визначення нормативів інноваційної 
праці, які сприяють підвищенню рівня рентабельності діяльності ІТ-компаній; графічний метод – для 
наочного відображення викладених положень.

4. РЕЗУЛЬТАТИ

На основі узагальнення літературних джерел [1, 6, 29], можна виділити  наступні ресурси ІТ-компанії: 
технічні, технологічні, інформаційні, трудові, фінансові.

Технічні ресурси – засоби виробництва та предмети праці, що використовуються в процесі діяльності 
підприємства. Це виробничі потужності та їхні особливості, устаткування, сировина, матеріали тощо. 
Ефективність використання технічних ресурсів оцінюється показником фондовіддачі, який показує 
скільки одиниць чистого доходу компанії приносить одиниця основних фондів.

Інформаційні і технологічні ресурси становлять цінності, пов›язані з певними знаннями, даними, 
відомостями, естетичними, культурними явищами, технологіями та інноваціями, які використовують 
у процесах відтворення та які є основою нематеріального прогресу. Відображаються інформаційні 
і технологічні ресурси  в нематеріальних активах підприємства, тому показником, що характеризує 
ефективність використання інформаційних та технологічних ресурсів, є дохідність нематеріальних 
активів – сума чистого доходу, створена 1 грн. нематеріальних активів.

Трудові ресурси є важливим ресурсом кожної компанії, від якості та ефективності якого, зазвичай, 
залежать результати діяльності компанії і її конкурентоспроможність. Характеризуються трудові ресурси 
кваліфікаційним, демографічним складом працівників, їх прагненням до знань та удосконалення, рівнем 
інтелектуального капіталу.

Основним показником ефективності використання трудових ресурсів підприємства є продуктивність 
праці – показник, що характеризує вартість створеної продукції на одного працівника компанії.

Фінансові ресурси відповідають за фінансове забезпечення діяльності підприємства – достатність 
власного та позикового капіталу, їх динаміка та співвідношення. Показником ефективності використання 
фінансових ресурсів підприємства є дохідність капіталу, яка характеризує суму чистого доходу 
підприємства по відношенню до 1 грн. капіталу.

Основним показником ефективності функціонування підприємства виступає рентабельність діяльності 
(майна), розрахована за фінансовим результатом до оподаткування [21, 26, 27]. Тому з метою визначення 
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оптимальних нормативів праці для підприємств ІТ-галузі необхідно детермінувати такі кількісні 
показники витрат праці, які б дозволяли ефективно використовувати всі наявні ресурси при досягненні 
максимального можливого рівня рентабельності підприємства.

Між нормативами праці та окремими результатами діяльності компанії існує як прямий, так і обернений 
зв›язок, тому для визначення оптимальних нормативів праці, що забезпечують максимальну ефективність 
діяльності компанії, в межах дослідження використане імітаційне моделювання.

Імітаційне моделювання – комп’ютерне моделювання, що базується на методології системного аналізу, 
яка представляє собою сукупність спеціально сконструйованих процедур по встановленню структурних 
зв’язків між елементами досліджуваної системи з урахуванням факторів впливу.

За допомогою методу машинної імітації можна штучним шляхом отримати потрібну інформацію, що 
відображає хід реальних процесів, уникнувши затратних, а часто й неможливих реальних випробувань 
цих процесів [31, 32].

У формалізованому виді імітаційна модель представляє собою систему диференціальних рівнянь 
(формула 1) [32]:

( ( ), ( ), ( ), ),
dy

F x t v t h t t
dt

=    (1)

де F – вектор-функція закону функціонування системи, x, v, h, y – вектори вхідних, внутрішніх та 
вихідних випливів, t – фактор часу.

Із варіацій концепцій імітаційного моделювання обрано концепцію системної динаміки – напрям у 
вивченні складних систем, що досліджує їх поводження в часі залежно від структури елементів системи 
та причинно-наслідкових зв’язків між ними, реалізовану через систему VenSim (пакет імітаційного 
моделювання, який реалізує концепцію системної динаміки) [15].

Перевагами імітаційного моделювання в межах даного дослідження є можливість керування вхідними 
параметрами до початку функціонування моделі чи у процесі роботи. Це надає можливість отримання 
оптимальних значень керуючих змінних, якими виступають нормативи часу та чисельності, при яких 
досягається необхідний рівень результуючої змінної (рентабельності діяльності) з урахування комплексу 
причинно-наслідкових зв’язків між ними.

Окрім керуючих та результуючої змінної, модель включає допоміжні змінні – показники ефективності 
використання ресурсів підприємства, які залежать від якості нормування праці та, в свою чергу, 
впливають на прибутковість діяльності підприємства в цілому. Такими допоміжними змінними в 
дослідженні виступають: фондовіддача, дохідність нематеріальних активів, продуктивність праці, 
дохідність капіталу.

До того ж при моделюванні реальних процесів майже немає лінійних алгоритмів. Процеси відбуваються 
з різними затримками у часі, у випадковій послідовності і мають різні наслідки. Це все є випадковими 
процесами, можливість їх реалізації робить модель більш реалістичною [15].

Характер причинно-наслідкових зв’язків між змінними моделі за рівнем трудомісткості програмного 
продукту представлено на Рисунку 1.

Схему причинно-наслідкових зв’язків побудовано на основі встановлення залежностей між показниками 
затрат часу та чисельності фахівців, зайнятими розробкою програмних продуктів, а також показниками 
ефективності діяльності компаній, на яких здійснювалися розробки.

Для виявлення причинно-наслідкових зв’язків та аналітичного їх представлення використано метод 
кореляційно-регресійного аналізу.
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Джерело: Складено автором. 

Рисунок 1. Схема причинно-наслідкових зв’язків між змінними моделі визначення 
оптимальних нормативів праці за рівнями трудомісткості на підприємства ІТ-галузі

В результаті визначено, що зв’язки між показниками описуються лінійними та поліноміальними 
функціями 2-го та 3-го степенів. Статистична значимість побудованих моделей підтверджується 
коефіцієнтом детермінації, значення якого для всіх моделей перевищує 0.7 [5, 13].

Характер зв’язку між показниками фондовіддачі і рентабельності діяльності, дохідності нематеріальних 
активів і рентабельності діяльності, продуктивності праці і рентабельності діяльності, дохідності капіталу 
і рентабельності діяльності – прямий. Це означає, що зростання показників фондовіддачі, дохідності 
нематеріальних активів, продуктивності праці, дохідності капіталу призводить до збільшення показника 
рентабельності діяльності, і навпаки: зниження показників – до зменшення рентабельності. Обернений 
характер зв’язку спостерігається між нормативами праці та продуктивністю: зростання нормативів 
призводить до зниження продуктивності праці.

Характер зв’язку між іншими показниками моделі може проявлятися як прямий, так і обернений, 
залежно від значень показників.

Z

Y1 Y2
Y3 Y4

X1

X2

𝑌𝑌ͳ ൌ −ͲǡͶͳ ∗ 𝑋𝑋ͳʹ  ͵ǡͺ͵ ∗ 𝑋𝑋ͳ − ͷǡ͵ͺ 

𝑌𝑌 ൌ −ͲǡͳͶ ∗ 𝑋𝑋ͳ͵  Ͳǡͺͳ ∗ 𝑋𝑋ͳʹ  ͳǡͷͷ ∗ 𝑋𝑋ͳ  Ͳǡͻͺ 
𝑌𝑌 ൌ ͳǡͺ͵ − −Ͳǡͳͳ ∗ 𝑋𝑋ͳ 𝑌𝑌Ͷ ൌ −ͲǡʹͲ ∗ 𝑋𝑋ͳʹ  ͳǡͻͲ ∗ 𝑋𝑋ͳ − ʹǡʹ 

𝑌𝑌ͳ ൌ −Ͳǡͺʹ ∗ 𝑋𝑋ʹʹ  Ͷǡͳʹ ∗ 𝑋𝑋ʹ − ͳǡͶͺ 𝑌𝑌 ൌ −Ͳǡ͵ ∗ 𝑋𝑋ʹ͵  Ͳǡ ∗ 𝑋𝑋ʹʹ  ͵ǡ ∗ 𝑋𝑋ʹ  ͵ǡͺ 

𝑌𝑌 ൌ ʹǡͶ − −ͲǡͳͶ ∗ 𝑋𝑋ʹ 

𝑌𝑌Ͷ ൌ −ͲǡͶͲ ∗ 𝑋𝑋ʹʹ  ͳǡͻͺ ∗ 𝑋𝑋ʹ − Ͳǡͷ 

𝑍𝑍 ൌ −Ͳǡͳͳ  ͲǡͳͲ ∗ 𝑌𝑌ͳ 

𝑍𝑍 ൌ −ͲǡͲͻ  ͲǡͲ͵ ∗ 𝑌𝑌  

𝑍𝑍 ൌ −Ͳǡͷͻ ∗ 𝑌𝑌͵  ʹǡͶͺ ∗ 𝑌𝑌ʹ − −ͳǡʹͳ ∗ 𝑌𝑌 − ʹǡ 

𝑍𝑍 ൌ −ͲǡͳͶ  Ͳǡʹʹ ∗ 𝑌𝑌Ͷ 

Низький рівень трудомісткостіНизький рівень трудомісткості

Z

Y1 Y2
Y3 Y4

X1

X2

𝑌𝑌ͳ ൌ −ͲǡͶͲ ∗ 𝑋𝑋ͳʹ  ʹǡͷ ∗ 𝑋𝑋ͳ  ͳǡ͵ͺ 

𝑌𝑌 ൌ −Ͳǡʹͳ ∗ 𝑋𝑋ͳ͵  Ͳǡͺͳ ∗ 𝑋𝑋ͳʹ  ʹǡͺͺ ∗ 𝑋𝑋ͳ  ʹǡͶͺ 
𝑌𝑌 ൌ ͷǡͻ − −Ͳǡ͵ ∗ 𝑋𝑋ͳ 𝑌𝑌Ͷ ൌ −Ͳǡʹͳ ∗ 𝑋𝑋ͳʹ  ͳǡͲͺ ∗ 𝑋𝑋ͳ  ʹǡͺͳ 

𝑌𝑌ͳ ൌ −Ͳǡ ∗ 𝑋𝑋ʹʹ  ʹǡͲͻ ∗ 𝑋𝑋ʹ  ͷǡʹͲ 𝑌𝑌 ൌ −Ͳǡͻ ∗ 𝑋𝑋ʹʹ  Ͳǡͺ ∗ 𝑋𝑋ʹ  ͻǡͻͲ 
𝑌𝑌 ൌ Ͷǡͻ − −ͲǡͶ ∗ 𝑋𝑋ʹ 

𝑌𝑌Ͷ ൌ −Ͳǡʹ͵ ∗ 𝑋𝑋ʹʹ − −Ͳǡͷͳ ∗ 𝑋𝑋ʹ − ǡͷ͵ 

𝑍𝑍 ൌ −Ͳǡͳ  Ͳǡͳ͵ ∗ 𝑌𝑌ͳ 

𝑍𝑍 ൌ −Ͳǡͳͷ  ͲǡͲͷ ∗ 𝑌𝑌  𝑍𝑍 ൌ ͲǡͲ͵  Ͳǡͳͷ ∗ 𝑌𝑌  𝑍𝑍 ൌ ͲǡͲ͵  Ͳǡͳ͵ ∗ 𝑌𝑌Ͷ 

Середній рівень трудомісткостіСередній рівень трудомісткості

Z

Y1
Y2 Y3

Y4

X1

X2

𝑌𝑌ͳ ൌ Ͳǡ͵Ͳ ∗ 𝑋𝑋ͳʹ − −͵ǡͲͷ ∗ 𝑋𝑋ͳ  Ͷǡͷͻ 

𝑌𝑌 ൌ ʹǡʹͲ ∗ 𝑋𝑋ͳʹ − −ͳǡͳͻ ∗ 𝑋𝑋ͳ  ͷǡͺͻ 𝑌𝑌 ൌ ͷǡͻ͵ − −Ͳǡʹ ∗ 𝑋𝑋ͳ 𝑌𝑌Ͷ ൌ Ͳǡͳ͵ ∗ 𝑋𝑋ͳ͵ − −ͳǡʹͻ ∗ 𝑋𝑋ͳʹ  ͵ǡͶ ∗ 𝑋𝑋ͳ  ͵ǡ͵ͳ 

𝑌𝑌ͳ ൌ ͲǡͶͶ ∗ 𝑋𝑋ʹʹ − −ʹǡͻ ∗ 𝑋𝑋ʹ  ͳǡͻͲ 

𝑌𝑌 ൌ ͳǡͻͷ ∗ 𝑋𝑋ʹʹ − −ͳǡͷ ∗ 𝑋𝑋ʹ  Ͷǡʹ 𝑌𝑌 ൌ ͵ǡͻ − −ͲǡͳͶ ∗ 𝑋𝑋ʹ 

𝑌𝑌Ͷ ൌ ͲǡͶ͵ ∗ 𝑋𝑋ʹʹ − −ʹǡͻͺ ∗ 𝑋𝑋ʹ  ͳǡͳ 

𝑍𝑍 ൌ −ͲǡͲʹ  Ͳǡͳ͵ ∗ 𝑌𝑌ͳ 

𝑍𝑍 ൌ ͲǡͲͲ͵  ͲǡͲͷ ∗ 𝑌𝑌  𝑍𝑍 ൌ ͲǡͳͶ ∗ 𝑌𝑌ʹ − −ͳǡʹͳ ∗ 𝑌𝑌  ͵ǡͶͶ 𝑍𝑍 ൌ −ͲǡͲ͵  Ͳǡͳͺ ∗ 𝑌𝑌Ͷ 

Високий рівень трудомісткостіВисокий рівень трудомісткості
Умовні позначення:

Керуючі змінні:
X1 – норматив часу; X2 – норматив чисельності

Допоміжні змінні:
Y1 – фондовіддача; Y2 – дохідність немате-
ріальних активів; Y3 – продуктивність праці;
Y4 – дохідність капіталу

Результуюча змінна:
Z – рентабельність діяльності

– напрямок впливу керуючих змінних
на допоміжні;

– напрямок впливу допоміжних змінних
на результуючу;

– функція впливу керуючих змінних на
допоміжні;

– функція впливу допоміжних змінних
на результуючу;

– прямий характер впливу показника;
   – обернений характер впливу показника;

– прямий та обернений характер впливу,
залежно від значення показника

+/-
+/--

+/-

+/-

+

+
+

+/-

+/-

+/-

-

+/-

+/- -

+/-

+

+ +

+

+/- +/-

-+/-

+/-

+/-+/-

-

+/- +/-
-

+/-

+ + +/-

+

+/-

+
-



6

Development Management, Volume 18, Issue 1, 2020

http://dx.doi.org/10.21511/dm.18(1).2020.01

Оскільки функції залежностей між показниками, що мають вплив на нормування праці фахівців на 
підприємствах ІТ-галузі, зайнятих розробкою програмних продуктів, відрізняються залежно від рівня 
трудомісткості програмних продуктів, для кожного рівня трудомісткості побудована своя імітаційна 
модель [9].

У загальному вигляді модель визначення оптимальних нормативів праці, побудована в програмі VenSim 
та представлена на Рисунку 2.

Успішне вирішення завдань імітаційного моделювання можливе лише на адекватних моделях. У разі 
неадекватності моделі дослідник ризикує отримати недостовірні результати, а на їх підставі прийти 
до помилкових висновків. Оцінку адекватності моделі побудованої імітаційної моделі визначення 
оптимальних нормативів праці здійснено за показниками середнього відсотка помилки, середньої 
відносної помилки прогнозу, коефіцієнта невідповідності Тейла [5, 19].

Дані показники розраховано на основі порівняння фактичних значень результуючого показника – 
коефіцієнта рентабельності діяльності IT-компаній, які сформували вибіркову сукупність дослідження, 
та прогнозних – розрахованих через нормативи праці з розробки програмних продуктів досліджуваних 
компаній.

Рівні моделі:

ChP – чисельність персоналу;

OF – вартість основних фондів;

K – капітал;

NA – нематеріальні активи.

Темпові змінні моделі:

PChP – приріст чисельності персоналу;

ZChP – зменшення чисельності персоналу

POF – приріст вартості основних фондів;

ZOF – зменшення вартості основних фондів;

PK – приріст капіталу;

ZK – зниження капіталу;

PNA – приріст нематеріальних активів;

ZNA – зниження нематеріальних активів.

Керуючі змінні:

nT – норматив часу;

nQ – норматив чисельності.

Допоміжні змінні:

ChD – чистий дохід;

PChD – приріст чистого доходу;

ZChD – зменшення чистого доходу;

FV – фондовіддача;

DNA – дохідність нематеріальних активів;

PP – продуктивність праці;

DK – дохідність капіталу.

Результуюча змінна:

R – рентабельність діяльності

Джерело: Складено автором. 

Рисунок 2. Імітаційна модель визначення оптимальних нормативів праці для ІТ-компаній
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Результати оцінки адекватності моделі визначення оптимальних нормативів праці наведені в Таблиці 1.

Таблиця 1. Показники адекватності моделі визначення оптимальних нормативів праці для 
ІТ-компаній

Джерело: Складено автором.

Показник

Компанія 
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Середній відсоток помилки (MPE), % 3.49 3.19 3.70 3.95 4.02 2.99 3.26 3.75 3.57

Середня відносна помилка прогнозу 
(MAPE), % 9.84 9.16 10.02 11.10 13.61 8.40 9.28 10.61 9.94

Коефіцієнт невідповідності Тейла (υ) 0.16 0.15 0.17 0.18 0.19 0.13 0.15 0.18 0.17

Середній відсоток помилки характеризує відносну ступінь зміщення прогнозу. Для коефіцієнта 
рентабельності діяльності досліджуваних IT-компаній значення показника коливається в діапазоні 
2.99-4.02. Оскільки середній відсоток помилки не перевищує 5% [18], це свідчить про адекватність та 
достовірність моделі.

Значення середньої відносної помилки прогнозу до 10% свідчить про високу точність прогнозу, в 
діапазоні 10-20% – про достатню [18].

Коефіцієнт невідповідності Тейла показує ступінь подібності фактичного та прогнозного рядів значень, 
чим ближче значення коефіцієнта до нуля, тим вища точність моделі [18].

Значення середнього відсотка помилки, середньої відносної помилки прогнозу та коефіцієнта Тейла 
свідчать про високу точність прогнозу, адекватність побудованих імітаційних моделей та можливість їх 
використання для визначення оптимальних нормативів праці.

У результаті проведення експериментів з імітаційними моделями визначено нормативи праці (Таблиця 2), 
за яких зростає ефективність використання технічних, технологічних, інформаційних, трудових, 
фінансових ресурсів підприємства та максимізується рентабельність діяльності підприємств ІТ-галузі.

Таблиця 2. Значення оптимальних нормативів праці за рівнями трудомісткості для 
ІТ-компаній

Джерело: Складено автором.

Норматив

Значення

Низький рівень 
трудомісткості 
програмного 

продукту

Середній рівень 
трудомісткості 
програмного 

продукту

Високий рівень 
трудомісткості 
програмного 

продукту

Норматив часу, місяців 4 4 5

Норматив чисельності, осіб 2 4 6

Норматив трудомісткості, людино-місяців 8 16 30

Враховуючи усе вище наведене, доцільно наочно представити основні етапи запропонованого 
методичного підходу до обґрунтування нормативів витрат інноваційної праці фахівців ІТ-галузі, що 
наведено на Рисунку 3.
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За результатами здійснених розрахунків можна зробити наступні висновки. Для забезпечення 
максимальної ефективності діяльності IT-компаній норматив часу з розробки програмного продукту 
повинен складати 4 місяці, норматив чисельності – 2 особи, при цьому трудомісткість 8 людино-місяців.

Для фахівців з розробки програмного продукту середньої трудомісткості оптимальний норматив часу 
становить 4 місяці, норматив чисельності – 4 особи. У результаті зниження нормативів часу та чисельності 
трудомісткість програмного продукту знизиться до 16 людино-місяців.

Норматив часу з розробки програмних продуктів високої трудомісткості є доцільним при 5 місяцях, 
норматив чисельності – 6 осіб, у результаті чого трудомісткість становить 30 людино-місяців.

Таким чином, можна стверджувати що при сучасних наявних соціально-технічних умов розвитку 
ІТ-галузі максимальна її рентабельність може бути досягнута при використанні, визначених в межах 
дослідження, оптимальних нормативів витрат фізичної праці. Можливість практичного використання 
розроблених нормативів праці засвідчується адекватністю результатів моделювання.

На основі отриманих результатів дослідження з метою удосконалення методичного забезпечення процесу 
нормування праці в інноваційній галузі в статті представлено методичний підхід до обґрунтування 
нормативів витрат інноваційної праці фахівців ІТ-галузі, структурно-логічна схема якого представлена 
на Рисунку 3.

Перевагами розробленого методичного підходу до нормування праці в ІТ-компаніях є наступне:

1) підхід базується на комплексному поєднанні системи якісних та кількісних показників ефективності 
витрат трудових ресурсів в ІТ-компаніях;

2) враховує поточні фактори впливу внутрішнього та зовнішнього функціонального середовища 
компанії на трудові витрати;

3) формує індикативні показники, які сприяють більш ефективному поточному та стратегічному 
управлінню компанією;

4) слугує механізмом реалізації економічної стратегії та надає можливості її корегування;
5) інформаційне забезпечення щодо прийняття управлінських рішень, пов’язаних з нормуванням 

інноваційної праці в ІТ-компаніях;
6) слугує основою для перегляду норм праці у зв’язку зі зміною умов праці та проведення організаційно-

технічних заходів;
7) дозволяє здійснювати аналіз виконання норм праці для виявленя резервів виробництва та 

продуктивності праці;
8) забезпечує максимальну відповідність норм суспільно необхідним затратам праці;
9) забезпечує наукову та організаційно-технічну обґрунтованість норм праці.

Методичний підхід представлений як алгоритм послідовних дій з визначення оптимальних рівнів 
нормативів праці на прикладі ІТ-компаній, тобто нормативів, за умови використання яких досягається 
такий рівень ефективності використання усіх ресурсів підприємства, при якому економічна ефективність 
функціонування підприємства буте максимальною за наявних організаційно-технічних умов.

ВИСНОВКИ

У результаті дослідження розроблено методичний підхід до обґрунтування нормативів витрат 
інноваційної праці фахівців ІТ-галузі, який базується на комплексному поєднанні системи якісних 
та кількісних показників ефективності витрат трудових ресурсів та дозволяє визначити значення 
нормативів праці, при яких економічна ефективність функціонування підприємства буте максимальною 
за наявних організаційно-технічних умов. Даний підхід дозволяє визначити такі витрати часу та 
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чисельності ІТ-фахівців, які через опосередкований вплив на показники ефективності використання 
технічних, інформаційно-технологічних, трудових та фінансових ресурсів забезпечують вищий рівень 
рентабельності діяльності ІТ-компаній. Основними етапами запропонованого методичного підходу є: 
визначення груп ресурсів ІТ-компанії; встановлення причинно-наслідкових зв’язків між показниками 
витрат часу та чисельності ІТ-фахівців (керуючі змінні), показниками по групах ресурсів (допоміжні 

Джерело: Складено автором.

Рисунок 3. Структурно-логічна схема методичного підходу до обґрунтування нормативів 
витрат інноваційної праці фахівців ІТ-галузі
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змінні) та показником рентабельності діяльності (результуюча змінна); перевірка адекватності моделі 
та побудова схем причинно-наслідкових зв’язків на основі встановлених залежностей; обґрунтування 
доцільних  нормативів витрат праці за рівнями трудомісткості.
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