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Розвиток стратегічного планування  
в системі бюджетного регулювання  
економічного розвитку
Корнієнко Н. М. 

Анотація. Проаналізовано систему стратегічного планування та її роль як дієвого інструменту бюджетного 
регулювання соціально-економічного розвитку. Обґрунтовано, що потребується посилення ролі бюджетного регулю-
вання економічного розвитку через підвищення якості прогнозів та удосконалення механізмів бюджетного планування. 
Проведено аналіз динаміки доходної та видаткової частини зведеного та державного бюджетів, визначено необхід-
ність підвищення рівня послідовності бюджетної політики у сфері формування та виконання бюджету. Запропоновано 
напрями розвитку стратегічного бюджетного планування на основі дослідження сучасного стану розвитку системи 
середньострокового бюджетного планування в Україні. 

Ключові слова: бюджет, бюджетно-податкова політика, бюджетне регулювання, доходи бюджету, видатки 
бюджету, середньострокове бюджетне планування, стратегічне планування. 
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Развитие стратегического планирования  
в системе бюджетного регулирования  

экономического развития
Корниенко Н. Н.   

Аннотация. Проанализированы система стратегического планирования и ее роль как действенного инстру-
мента бюджетного регулирования социально-экономического развития. Обосновано, что требуется усиление роли 
бюджетного регулирования экономического развития в результате повышения качества прогнозов и совершенство-
вания механизмов бюджетного планирования. Проведен анализ динамики доходной и расходной части сводного и госу-
дарственного бюджетов, определена необходимость повышения уровня последовательности бюджетной политики 
в сфере формирования и исполнения бюджета. Предложены направления развития стратегического бюджетного 
планирования на основе исследования современного состояния развития системы среднесрочного бюджетного пла-
нирования в Украине.

Ключевые слова: бюджет, бюджетно-налоговая политика, бюджетное регулирование, доходы бюджета, рас-
ходы бюджета, среднесрочное бюджетное планирование, стратегическое планирование.

THE STRATEGIC PLANNING DEVELOPMENT  
IN THE SYSTEM OF BUDGET REGULATION  

OF ECONOMIC DEVELOPMENT
N. Korniyenko     

Abstract. The system of strategic planning and its role as an effective tool of budget regulation of social and economic 
development are analyzed. It is substantiated that the role of budget regulation of economic development needs to be increased 
through enhancing the quality of forecasts and improving the budget planning mechanisms. There analyzed the dynamics of the 
revenue and expenditure parts of the consolidated and state budgets. The necessity to increase the level of the budget policy 
consistency in terms of budget planning and performance is determined. There proposed directions for developing strategic 
budget planning on the basis of studying the current state of development of the medium-term budget planning system in 
Ukraine.

Keywords: budget, fiscal policy, budget regulation, budget revenues, budget expenditures, medium-term budget planning, 
strategic planning.

Постановка проблеми. Удосконалення системи планування державного бюджету, що спрямоване на 
розвиток стратегічного планування, обґрунтовано необхідністю вирішення соціально-економічних завдань, 
що стоять перед суспільством на цьому етапі розвитку держави. Одним із основних інструментів державного 
регулювання соціально-економічного розвитку є стратегічне бюджетне планування, що полягає у розробці 
основних напрямів формування та використання бюджетних коштів на середньо- та довгостроковий період 
відповідно до поставлених на державному рівні завдань розвитку. Важливість запровадження перспектив-
ного планування обґрунтовано необхідністю реалізації цілеспрямованої фінансово-бюджетної політики. При 
повноцінному функціонуванні стратегічного бюджетного планування створюються умови для вирішення най-
вагоміших питань державного впливу на економічний розвиток держави.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематику бюджетного регулювання і удосконалення сис-
теми стратегічного планування досліджували такі вітчизняні та іноземні науковці, як Ш. Блакарт, Дж. Бью-
кенен, О. Василик, А. Вагнер, Дж. Кейнс, Я. Дьяченко, І. Запатріна, Л. Лисяк, І. Лук’яненко, І. Луніна, Р. Ма-
сгрейв, В. Опарін, В. Федосов, І. Чугунов, С. Юрій. 

У той же час завдання щодо розробки та реалізацї системи стратегічного бюджетного планування є  важ-
ливим в умовах необхідності підвищення якості процесу бюджетного планування, посилення бюджетного 
регулювання на соціально-економічний розвиток країни, що потребує подальшого наукового дослідження. 
З метою активізації впливу бюджетного регулювання на соціально-економічний розвиток держави важливим 
є застосування заходів, спрямованих на підвищення рівня передбачуваності та прозорості бюджету, ефек-
тивності використання бюджетних коштів, удосконалення міжбюджетних відносин, підвищення рівня вико-
нання запланованих показників бюджетів усіх рівнів, здійснення якісного оцінювання бюджетних показників 
і бюджетно-податкової політики. Бюджетне регулювання має розглядатись як складова системи інститутів 
суспільства, а розвиток стратегічного планування позитивно сприятиме здійсненню відповідних інституцій-
них змін сучасного економічного середовища.
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Метою статті є дослідження сутності стратегічного планування як дієвого інструменту бюджетного ре-
гулювання економічного розвитку й обґрунтування напрямів його впровадження в Україні.

Результати дослідження. Бюджетна політика, яка реалізується через систему бюджетних механізмів, 
повинна забезпечувати бюджетну рівновагу й ефективний вплив на соціально-економічні процеси у довго-
строковому періоді. Механізм формування обсягу та структури доходів і видатків державного бюджету, об-
сягів кредитування є важливою складовою бюджетного регулювання для забезпечення всебічного розвитку 
суспільства. Особливо важливо вирішити це завдання для економік країн, що знаходяться на транзитивному 
етапі розвитку, які відзначаються неоднорідністю та динамізмом суспільного середовища, тому необхідним 
є підвищення ролі бюджетної політики у системі державного регулювання та розробка концептуальних за-
сад побудови її ефективної моделі. З метою розробки та реалізації збалансованого бюджетного регулювання 
протягом певного часового інтервалу бюджетна політика має визначатись, виходячи із таких похідних: із ци-
клічності економічного розвитку, стану державних фінансів і запасу стійкості бюджетної системи, суттєве 
зменшення якого може призвести до ускладнень у проведенні ефективного бюджетного регулювання для по-
зитивного впливу на економічне зростання. 

Встановлення зв’язку між реально допустимим обсягом бюджетних видатків і стратегією вирішення 
пріоритетних галузевих, регіональних і державних завдань забезпечується стратегічним бюджетним пану-
ванням, що є елементом системи державного регулювання бюджетом, що дозволяє визначити обсяг, джерела 
та напрями використання бюджетних коштів відповідно до пріоритетних напрямів бюджетної політики на 
довгостроковий період. 

На сучасному етапі розвитку держави важливим є підвищення рівня дієвості регулюючої функції бю-
джету. Через бюджет перерозподіляється близько 30 % обсягу ВВП, що стимулює дієвий інструмент ефектив-
ного державного управління напрямів і темпів суспільного зростання держави. Регулююча функція бюджет-
ної політики полягає у механізмі впливу у сфері управління доходною та видатковою складовою бюджету, 
міжбюджетних відносин, обсягів кредитування та наявності дефіциту або профіциту бюджету на соціально-
економічне зростання на певному етапі розвитку суспільства. Для підвищення ролі бюджету у регулюванні 
тенденцій соціально-економічного розвитку важливим є питання впровадження системи стратегічного пла-
нування та удосконалення методів бюджетного планування з метою ефективного управління бюджетною по-
літикою, виходячи із темпів соціально-економічного розвитку країни.

Важливе місце у процесі стратегічного планування бюджету належить формуванню доходної частини 
бюджету. Підходи до планування доходів створюють відповідні умови для підвищення якісного рівня подат-
кового адміністрування з метою покращення умов ведення бізнесу, залучення іноземних інвестицій в еконо-
міку, галузевого розвитку на довгостроковій основі. У ході прогнозування податкових надходжень, що мають 
вагому питому вагу у доходах бюджету, необхідним є створення довгострокової передбачуваної та стабільної 
податкової політики, спрямованої на виважені заходи щодо сприяння розвитку приватного сектора та соці-
ального захисту незахищених верств населення. Від обґрунтованості та якості перспективного прогнозу напо-
внення доходної частини бюджету залежить оптимальність розподілу видатків бюджету за напрямами довго-
строкової державної політики соціально-економічного розвитку. Стратегічне бюджетне планування дозволяє 
реалізовувати послідовну бюджетно-податкову політику, що створить умови для прийняття обґрунтованих 
рішень на основі поглибленого аналізу попередніх показників податкових і неподаткових надходжень, адап-
тування до соціально-економічної ситуації у країні, моніторингу й оцінки досягнення встановлених індикато-
рів та внесення змін у разі необхідності.  

Встановлення напрямів використання бюджетних коштів та їх видів на середньо- та довгостроковий пе-
ріоди обумовлено переліком факторів, таких як природні умови, етап розвитку соціальної сфери й економіки 
країни, основні функції держави, методи надання та використання бюджетних коштів. Під час фінансової 
кризи видаткові можливості державного бюджету обмежені, а отже, потреби суспільства не відповідають об-
сягам наданих державою коштів. Видатки бюджету у повному та всебічному розумінні характеризуються 
тим, що вони займають центральне місце у процесах суспільного відтворення та відіграють важливу роль 
соціального значення. 

На нашу думку, наукове обґрунтування стратегічного бюджетного планування здійснюється на основі 
реальності й економічної обґрунтованості прогнозних розрахунків, використання прогресивної методології, 
норм і нормативів і вибору ефективних методів забезпечення бюджетними коштами реалізації довгостроко-
вих цілей і завдань.

Показники виконання зведеного та державного бюджетів за період 2007–2016 рр. наведено у табл. 1. 
Протягом досліджуваного періоду видатки зведеного та державного бюджетів перевищують доходи. Так, за 
період 2007–2016 рр. питома вага доходів зведеного бюджету у ВВП в середньому становила 30,8 %, питома 
вага видатків у ВВП – 33,7 %. Найбільше перевищення видатків над доходами у зведеному бюджеті відбулось 
у 2010 р. – 5,9 % та у 2013 та 2014 рр. – 4,3 %. Відповідно, у державному бюджеті частка доходної частини у  ВВП 
в середньому становила 24 %, в той час як видаткова частина – 27,7 %. Аналогічно найбільший показник такого 
перевищення можна спостерігати у 2010, 2013 та 2014 рр.: 5,8 %, 4,4 % та 4,7 %. Слід зазначити, що спостеріга-
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ється тенденція поступового збільшення частки доходів зведеного бюджету у ВВП: з 29,9 % у 2009  р. до 32,8 % 
у 2016 р. та частки видатків у ВВП: з 31,4 % у 2009 р. до 35,1 % у 2016 р. У державному бюджеті питома вага 
доходної частини у ВВП збільшилась з 23 % у 2007 р. до 25,9 % у 2016 р. При цьому частка видаткової частини 
у ВВП значно збільшилась з 24,2 % у 2007 р. до 35,1 % у 2016 р. Зазначене свідчить про підвищення рівня аку-
мулювання коштів на державному рівні, що перерозподіляються через бюджет. 

Темпи зростання видаткової частини як зведеного, так і державного бюджетів за 2007–2016 рр. переви-
щують темпи зростання доходної частини зазначених бюджетів. Так, у 2010 р. видатки зведеного бюджету 
становили 122,9 % попереднього року, при рівні виконання доходної частини – 115,2 %; у 2012 році видатки 
становили 118,1 % попереднього року, при показнику зростання доходної частини – 111,8 %; у 2013 р. зрос-
тання видатків – 102,7 % при невиконанні доходної частини, що становило 99,4 %; у 2016 р. темпи зростан-
ня видаткової частини – 122,9 %, а зростання доходної частини – 120 % попереднього року. Лише у 2011 та 
2015 рр. темпи зростання доходної частини перевищили темпи зростання видаткової частини та становили: 
у  2011 р. – 126,7 % та 110,3 % та у 2015 році – 143 % і 130 % відповідно. У державному бюджеті темпи зростання 
видатків випереджають темпи зростання доходної частини, а саме найвищі показники становили: у 2010 р. – 
125,2 % та 114,9 % відповідно, у 2012 р. – 118,7 % та 110 %, у 2013 р. – 102 % та 98 % та у 2016 р. – 144,9 % та 
115,3  %. Як і у зведеному бюджеті, у 2011 та 2015 рр. темпи зростання доходної частини державного бюджету 
перевищили темпи зростання видаткової частини та становили: у 2011 р. – 130,8 % та 109,8 % та у 2015 р. – 
149,7 % і 134,1 % відповідно. 

Наявні тенденції випередження темпів зростання видаткової частини бюджетів над доходами призвели 
у відповідних періодах до значного зростання дефіциту бюджету. Так, найвище значення дефіциту бюдже-
тів відбулось у 2014 р.: у зведеному бюджеті – 72030,5 млн грн та у державному – 78052,9 млн грн У 2010 та 
2016 р. показники дефіциту досягли найбільших темпів зростання, а саме: у 2010 р. дефіцит зведеного бюдже-
ту становив 173,6 % рівня 2009 р., або 64684,9 млн грн, та у державному бюджеті – 180,9 %, або 64265,4 млн 
грн відповідно; у 2016 р. у зведеному бюджеті – 177,4 % 2015 р., або 54813,9 млн грн, у державному – 155,6 % 
попереднього періоду, або 70260,1 тис. грн. 

Проведений аналіз свідчить про важливість підвищення рівня послідовності у сфері формування та ви-
конання бюджетів усіх рівнів. На нашу думку, бюджетне регулювання у наступних бюджетних періодах має 
бути спрямоване на підвищення рівня та якості середньострокового бюджетного планування і впровадження 
стратегічного планування. Збільшення видаткової частини бюджету без визначення відповідних додаткових 
джерел доходів бюджету призводить до необхідності призупинення дії вимог нормативно-правових актів за-
конодавства при затвердженні бюджету на наступний період із метою досягнення бюджетної збалансованості. 
Основною задачею стратегічного бюджетного планування є забезпечення взаємної координації та взаємоуз-
годженості відповідних прогнозів з цілісною системою документів середньо- та довгострокового планування, 
а також пріоритетними напрямками бюджетного процесу. 

Суттєвим питанням розвитку бюджетної політики є подальше вдосконалення бюджетного прогнозу-
вання та планування шляхом узгодження процесу визначення основних цілей соціально-економічного роз-
витку, виходячи з наявності та розподілу ресурсів і з урахуванням стратегічних завдань державної політики 
[3, с. 131]. Розробка та реалізація єдиної стратегії бюджетної та податкової політики є необхідною умовою під-
вищення якості процесу бюджетного планування. Водночас важливим є удосконалення механізму посилення 
впливу бюджетного регулювання на соціально-економічний розвиток на основі переходу від управління ви-
датками до управління запланованими результатами як складової бюджетного планування [4, с. 84; 5, с. 73].   

Європейською комісією визначено критерії, відповідно до яких здійснюється оцінювання якості наці-
ональних систем середньострокового бюджетного прогнозування та планування, що наведено у табл. 2. Пе-
ріод середньострокового прогнозування в Україні відповідає вимогам Директиви Ради Європи від 08.11.2011 
№ 2011/85/EU «Про вимоги до бюджетних систем держав – членів ЄС», відповідно до яких держави – члени 
ЄС зобов’язані застосовувати плановий період середньострокового бюджетного планування щонайменше на 
три роки, що є плановим і наступним за плановим два бюджетні періоди [6]. 

Таблиця 2
Критерії оцінювання якості національних систем середньострокового бюджетного прогнозування  

та планування Єврокомісією

Критерії оцінки Зміст критерію Дотримання критеріїв в Україні

1 2 3

Наявність системи середньо-
строкового бюджетного про-
гнозування або планування 
всередині країни

Рівень охоплення середньостроковим бю-
джетним прогнозуванням / планування дер-
жавного сектора чи значної його частини

Середньострокове бюджетне прогнозування 
охоплює значну частину державного сектора 
(не охоплює фінанси державних підприємств, 
бюджети соціальних фондів)
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1 2 3

Взаємозв’язок середньостроко-
вих бюджетних прогнозів  
і бюджетного процесу кожного 
поточного року

Співвідношення прогнозних показників і по-
казників, які затверджуються бюджетом на 
поточний рік: 

сталі показники;––
можливість коригування при складанні ––
бюджету на поточний рік;
прогнозні показники взагалі не пов’язані  ––
з бюджетом на поточний рік

Показники проекту держбюджету ґрунтуються 
на індикативних прогнозних показниках про-
гнозу держбюджету з урахуванням прогнозу 
економічного і соціального розвитку та осно-
вних напрямів бюджетної політики на відповід-
ний бюджетний період та можуть змінюватись 
на плановий рік

Участь парламентів у складанні 
середньострокового бюджетно-
го плану

Участь парламентів держав у підготовці серед-
ньострокового бюджетного прогнозу / плану: 
затверджується рішенням парламенту;
презентується без голосування

Подається до Верховної Ради України разом  
з проектом закону про держбюджет, уточняєть-
ся на підставі прийнятого закону та схвалюєть-
ся Кабінетом Міністрів України

Наявність системи моніторингу 
та досягнення встановлених 
у середньостроковому плані 
цілей

Моніторинг показників середньострокового 
бюджетного прогнозу / плану

Проведення оцінки прогнозів держбюджету  
й аналізу відхилень прогнозних показників від 
фактичних передбачено Стратегією реформу-
вання системи управління державними фінан-
сами на 2017–2020 роки

Наявність координації між орга-
нами влади всіх рівнів для адек-
ватного складання планів

Існування механізмів координації між дер-
жавними органами всіх рівнів у розрізі серед-
ньострокового бюджетного прогнозування / 
планування: 

відбувається системна координація між ––
органами державної влади;
координація відбувається тільки на рівні ––
певних галузей;
координація взагалі не відбувається––

Мінфін за участі Мінекономрозвитку, НБУ та го-
ловних розпорядників коштів складає Прогноз 
держбюджету на середньостроковий період. 
Головні розпорядники коштів державного бю-
джету застосовують єдині підходи щодо скла-
дання, виконання держбюджету та звітування 
про його виконання. Єдині підходи до усіх голо-
вних розпорядників коштів державного бюдже-
ту встановлені Бюджетним кодексом України та 
нормативними актами Мінфіну

Джерело: сформовано автором на основі [6–8]

Вважаємо, що запровадження середньострокового бюджетного планування потребує забезпечення роз-
робки довгострокової бюджетної політики виходячи з інституційного розвитку країни, невідповідність отри-
маних результатів встановленим цілям є наслідком недостатнього врахування інституційного середовища 
суспільства. Досвід застосування середньострокового бюджетного планування в економічно розвинених кра-
їнах свідчить, що для його ефективного функціонування важливою є наявність системи пріоритетних цілей 
розвитку країни на довго- та середньостроковий період, розподіл бюджетних коштів здійснюється за визна-
ченими цілями розвитку; адаптованого до особливостей країни механізму довго- та середньострокового стра-
тегічного планування і прогнозування; розробка єдиної системи нормативних актів щодо управління страте-
гічним планування і прогнозуванням із розподілом функцій, завдань та відповідальності між органами влади 
з метою розроблення стратегічних і середньострокових проектів бюджету. 

Відповідно до Угоди про асоціацію між Україною і ЄЄ співробітництво у галузі управління державними 
фінансами передбачає поглиблення співпраці між українською стороною та партнерами ЄС з питань розви-
тку системи середньострокового бюджетного планування; удосконалення програмно-цільових підходів у бю-
джетному процесі й аналіз ефективності та результативності виконання бюджетних програм; обмін досвідом 
та інформацією з питань планування бюджету. З метою виконання узятих зобов’язань до Бюджетного кодек-
су України внесені зміни: забезпечення доступу до інформації про бюджетні показники у формі відкритих 
даних, підвищення відкритості та публічності інформації про державний бюджет; впровадження елементів 
стратегічного планування до бюджетних документів в частині підпорядкування результативних показників 
бюджетних програм стратегічним цілям головних розпорядників коштів; встановлення бюджетних правил 
про внесення змін до державного бюджету, спрямованих на забезпечення сталості однорічного бюджету, по-
слідовності бюджетної політики.

Поглиблення середньострокового бюджетного планування є вагомим напрямом розвитку бюджетної 
політики, що спрямовано на довгострокове планування пріоритетних заходів на державному рівні та опти-
мальний розподіл обмежених ресурсів. Підвищення рівня бюджетної дисципліни має реалізовуватись через 
аналіз наслідків реалізації поточної державної політики у наступних періодах і дотримання граничних обся-
гів видатків, а також посилення передбачуваності бюджетних коштів та на цій основі здійснення планування 
наступних заходів.

Закінчення табл. 2
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Відповідно до Стратегії реформування системи управління державними фінансами на 2017–2020 роки, 
затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 08.02.2017 № 142-р, з метою підвищення якос-
ті приймання рішень щодо пріоритетних завдань державної політики із визначенням обсягів бюджетного фі-
нансування будуть запроваджені процедура політичної дискусії в рамках Кабінету Міністрів України, а та-
кож правила обговорення питань середньострокового бюджетного планування на різних етапах бюджетного 
циклу. Бюджетну декларацію визначено основним стратегічним нормативним актом, що включатиме визна-
чені напрями бюджетної політики на плановий період, прогноз бюджету на трирічний плановий період, оцінку 
фіскальних ризиків. Прогноз бюджету включатиме граничні обсяги бюджетних видатків за головними роз-
порядниками коштів, а також буде заплановано державні капітальні інвестиції, що забезпечить підвищення 
взаємозв’язку видатків бюджету встановленим цілям соціально-економічного розвитку країни. 

Висновки. За результатами проведеного дослідження встановлено, що основними заходами, що необ-
хідно здійснити на шляху успішного переходу до ефективної системи перспективного бюджетного плануван-
ня, орієнтованого на результат, є підвищення рівня незмінності показників державного бюджету в рамках 
бюджетного періоду та необхідність удосконалення системи державного середньострокового планування як 
складової стратегічного бюджетного планування. Взаємоузгоджені за змістом і строками розробки страте-
гічні документи такої системи мають визначати стратегічні цілі та пріоритети державної політики як основи 
для діяльності учасників бюджетного процесу, планування та витрачання бюджетних коштів. Повноцінне за-
провадження й ефективне функціонування механізму середньострокового бюджетного планування потребує 
поступового впровадження стратегічного бюджетного планування з метою розширення часового діапазону 
прогнозування. Така система забезпечить визначення взаємоузгоджених за змістом і строками розробки 
стратегічних документів, які визначають стратегічні цілі та пріоритети державної політики. 

Доцільним є розширення часових меж бюджетного прогнозу до п’яти років, що створить умови для якіс-
ного аналізу основних тенденцій формування бюджетних ресурсів і напрямів їх використання, виявлення 
факторів, які потрібно врахувати при розрахунку показників бюджету у довгостроковому періоді. Відповідно 
до стратегічних документів розвитку країни запровадження в повному обсязі механізму середньострокового 
бюджетного планування передбачає визначення показників граничних обсягів видатків на середньостроко-
вий період, так званих стелей видатків на довгостроковий період у розрізі бюджетних програм по головному 
розпоряднику коштів.

Вважаємо, що доцільним є розробка та затвердження на державному рівні на довгостроковий період 
переліку державних цілей реалізації соціально-економічного розвитку за напрямами галузевої державної 
політики із відповідальними галузевими міністерствами та результатами, яких планується досягти за раху-
нок бюджетних коштів. Розроблення перспективних бюджетних планів сприятиме підвищенню прозорості 
бюджетного процесу, його обґрунтованості й ефективності з точки зору реалізації, як середньострокових, так 
і довгострокових цілей соціально-економічного розвитку держави. 
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ПОДАТКОВІ СТИМУЛИ НАУКОВО-ТЕХНІЧНОГО РОЗВИТКУ:  
СВІТОВИЙ ДОСВІД

Гомон М. В.   

Анотація. У статті було порушено проблему державної підтримки інноваційної діяльності в Україні та необхід-
ності перейняття досвіду країн із високим рівнем інноваційного розвитку у стимулюванні діяльності інноваційних під-
приємств. Метою статті є аналіз та узагальнення зарубіжного досвіду застосування податкових стимулів в іннова-
ційній діяльності, а також огляд можливостей застосування цього досвіду для науково-технічного розвитку в Україні. 
Було проаналізовано податкові інструменти стимулювання НДДКР у зарубіжних країнах і виділено найбільш поширені 
й ефективні податкові стимули. У результаті аналізу було виявлено, що серед податкових стимулів для розвитку інно-
ваційної діяльності в Україні повинно стати запровадження інвестиційного податкового кредиту. 

Ключові слова: податкові пільги, інноваційна діяльність, НДДКР, податковий кредит, податкова знижка. 

НАЛОГОВЫЕ СТИМУЛЫ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ:  
МИРОВОЙ ОПЫТ

Гомон М. В.   

Аннотация. В статье была поднята проблема государственной поддержки инновационной деятельности 
в Украине и необходимости заимствования опыта стран с высоким уровнем инновационного развития в стимулиро-
вании деятельности инновационных предприятий. Целью статьи являются анализ и обобщение зарубежного опыта 
применения налоговых стимулов в инновационной деятельности, а также обзор возможностей применения этого 
опыта для научно-технического развития в Украине. Были проанализированы налоговые инструменты стимулиро-
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