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ЦЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ИМПЕРАТИВЫ УПРАВЛЕНИЯ  

КРУПНОМАСШТАБНЫМИ ЭКОНОМИЧЕСКИМИ СИСТЕМАМИ 

 

УДК 65.01:658 Кузьминов А. Н. 

 

Обосновано, что дескриптивное определение системы должно проводить чет-

кую границу между системными и несистемными объектами, рассматривая систему 

в целом, а конструктивное – базироваться на общих принципах выделения системы 

из среды и предоставлять возможность идентификации конкретной системы. 

Обобщены подходы к исследованию сложных систем – экономических цено-

зов, определены основные направления прикладного ценологического анализа как 

перспективного направления смены управленческой парадигмы, опирающейся на 

самоорганизационные и эволюционные закономерности. Рассмотрены математи-

ческие и инструментальные основания ценологического анализа. Обозначены ос-

новные прикладные направления исследований. Показаны результаты использова-

ния ценологической теории в управлении региональными и территориальными 

структурами предпринимательства, реструктуризации естественных монополий, 

управлении затратами предприятия. 
 

Ключевые слова: экономические системы ценологического типа, управление 

структурой, самоорганизация, междисциплинарные теории. 
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ЦЕНОЛОГІЧНІ ІМПЕРАТИВИ УПРАВЛІННЯ ВЕЛИКОМАСШТАБНИМИ 

ЕКОНОМІЧНИМИ СИСТЕМАМИ 

 

УДК 65.01:658 Кузьмінов О. М. 
 

Обґрунтовано, що дескриптивне визначення системи має проводити чітку ме-
жу між системними і несистемними об'єктами, розглядаючи систему в цілому, а 
конструктивне – базуватися на загальних принципах виділення системи із середо-
вища і надавати можливість ідентифікації конкретної системи. 

Узагальнено підходи до дослідження складних систем – економічних ценозів, 
визначено основні напрями прикладного ценологічного аналізу як перспективного 
напряму зміни управлінської парадигми, що спирається на самоорганізаційні й ево-
люційні закономірності. Розглянуто математичні та інструментальні підстави цено-
логічного аналізу. Означено основні прикладні напрями досліджень. Показано ре-
зультати використання ценологічної теорії в управлінні регіональними й терито-
ріальними структурами підприємництва, реструктуризації природних монополій, 
управлінні витратами підприємства. 

 

Ключові слова: економічні системи ценологічного типу, управління структурою, 
самоорганізація, міждисциплінарні теорії. 

 

 

THE COENOSES THEORY IMPERATIVES OF MANAGING LARGE-SCALE 

ECONOMIC SYSTEMS 

 

UDC 65.01:658                                                                  A. Kuzminov 
 

A descriptive definition of a system is proved to draw a clear boundary between the 
system and non-system objects, considering the system as a whole, while a constructive 
definition should be based on general principles of separation of the system from the 
environment and provide the ability to identify a particular system. 

Approaches to the study of complex systems – economic coenoses are summarized. 
The main directions of applied coenoses analysis as a promising area of changing the 
management paradigm based on self-organization and evolutionary patterns are identified. 
Mathematical and instrumental grounds of the coenoses analysis are considered. Main 
application fields of research are outlined. The results of using the coenoses theory in 
managing regional and territorial structures of business, restructuring of natural 
monopolies, managing company costs are shown. 

 

Keywords: the coenoses type economic systems, structure management, self-
organization, interdisciplinary theories. 

 

 
 

Глобальный характер современных проблем ме-
неджмента общепризнан, и, вполне очевидно, что их пре-
одоление лежит в новом модельном ряде инновационных 
технологий управления, потенциал которых определен, с 
одной стороны, привлечением коммуникационных дости-
жений последнего времени, с другой – совершенствова-
нием принципов управления на основе нового массива 
междисциплинарных теорий управления.  

Ценологическая научная школа управления эко-
номическими системами Ростовского государственного 

экономического университета (РИНХ), развивающая идеи 
Кудрина Б. И. [1], представляет собой практический при-
мер реализации таких синтетических моделей. Они охва-
тывают макро- и микроуровни экономики и показывают 
высокий прикладной результат в таких областях исследо-
ваний, как: инновационное развитие [2], управление регио-
нальными и территориальными структурами предприни-
мательства [3], реструктуризация естественных монопо-
лий [4], совершенствование моделей выравнивания тер-
риториального развития, управление затратами пред-
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приятия, формирование ассортиментной политики и произ-
водственной программы промышленного предприятия [5], 
совершенствование налоговой политики и т. п. 

Идеология исследований экономических систем 
заключается в рассмотрении их в двух аспектах: дескрип-
тивном (описательном) и конструктивном, дающем ответ 
на вопрос о том, как строить систему путем выделения ее 
из среды [6]. По мнению автора, дескриптивное опреде-
ление системы должно проводить четкую границу между 
системными и несистемными объектами, рассматривая 
систему в целом, а конструктивное – базироваться на об-
щих принципах выделения системы из среды и предостав-
лять возможность идентификации конкретной системы.  

Не все реальные системы могут быть адекватно 
описаны в рамках перечисленных допущений. Многое из 
теории систем не применимо к сложным системам природ-
ного и искусственного происхождения, имеющим сложную 
структуру и состоящим из большого числа разнообраз-
ных, не связанных элементов, которые изучаются разра-
батываемой теорией ценозов (coenoses).  

Ценологическая теория в настоящее время пред-
ставляет собой вполне завершенную концепцию, которая 
обладает соответствующими теоретическим, методологи-
ческим и философским основаниями и исследователь-
ским аппаратом. В рамках научной школы выходит журнал 
"Общая и прикладная ценология", создан ученый совет по 
ценологии, проводятся конференции, защищены десятки 
диссертаций и т. д.  

Следует обратить внимание на использование тер-
мина "система". Хотя экономический ценоз, безусловно, – 
система техногенного происхождения, и предприятия (ре-
гионы) можно исследовать как системы определённого 
типа, может быть предложена иная точка зрения на такие 
объекты – ценологическая, поскольку сам ценоз не являет-
ся системой.  

Экономический ценоз вообще не делится на части, 
а образуется неделимыми элементами, каждый из кото-
рых выполняет единичное количество функций, и эти функ-
ции слабо определяются другими (отсутствует статисти-
ческая связанность). Для ценоза отсутствуют (непри-
менимы) ключевые понятия теории систем: вход, выход, 
обратная связь, когда, например, технологические про-
цессы и агрегаты представляются как множественные объ-
екты управления, для которых характерно использование 
нескольких регулирующих воздействий для поддержания 
требуемого значения одной выходной переменной. Воз-
можность разбивки и вхождения специфична, а то и от-
сутствует вовсе. 

Ключевым для начала ценологического исследо-
вания любой реальности и вида деятельности являются 
одномоментные, не мыслимые друг без друга концептуаль-
ные определения (выделения): 1) собственно ценоза; 2) се-
мейства далее не делимых элементарных единиц-особей; 
3) понятия экономического вида. 

Сложность концептуальной задачи исследования 
состоит в ограничении ценоза и связана с тем фактом, 
что системные подходы не могут исчерпывающе объяс-
нить формирование и функционирование экономических 
ценозов. Ценоз выделяется в пространстве и времени как 
некоторая система (целостность) – понятие, которое прин-
ципиально не может быть описано на формальном языке, 
поскольку оно фиксирует не только и не столько актуаль-
ное знание, сколько неполноту этого знания [7]. Слож-
ность указанной задачи проиллюстрирована в работах [7 – 9]. 
Трудность формализации связана с проблемой конвен-
ционности границ и фрактальностью видообразования. 

Менее сложная проблема – выделение элемента 
ценоза. Выделяется особь экономического ценоза с уче-

том возможности ее идентификации названием, ИНН, 
ОКВЭД и др. (предприятие, домашнее хозяйство и т. д.), 
которая может быть отнесена к тому или иному виду. Так, 
можно рассматривать, например, различные промышлен-
ные предприятия Ростова-на-Дону, понимая, что в данном 

случае особь (uU; unus) – каким-то образом выделенный 
объект: ОАО "Ростсельмаш", ОАО "Роствертол", ОАО 
"АОМЗ" и т. д. 

Экономический вид – основное понятие классифи-
кации, служащее для выражения отношений между эко-
номическими классами при их делении на семейства и 
роды. Вид предпринимательской деятельности – структур-
ная единица в систематике предприятий: предприятия 
двух разных видов отличаются количественной и обяза-
тельно качественной характеристиками; предприятия од-
ного вида создаются по единой схеме. К общим призна-
кам вида относятся: определенная численность, тип орга-
низации, способность в процессе работы и воспроизводства 
сохранять качественную определенность, дискретность, 
экологическая, экономическая и географическая опреде-
ленность, устойчивость, целостность. Примерами видо-
вой классификации могут служить выделяемая для стати-
стических исследований группа малых предприятий, 
отраслевая классификация и т. п. 

Говоря о показателях, следует иметь в виду аксио-
матику Кудрина Б. И.: 

1) ценоз не может быть адекватно описан систе-
мой показателей, любая система не четкая и не полная, 
увеличение количества показателей и повышение точно-
сти (достоверности) каждого не приближает или мало при-
ближает к самому акту выделения ценоза; 2) два ценоза, 
описанных одной системой показателей, совпадающих в 
пределах принятой точности для данного класса измере-
ний, могут различаться по существу (другими характеристи-
ками, параметрами, представлениями) сколь угодно сильно; 
3) ценологическое время – время феноменологическое; оно 
необратимо; ценоз, даже описываемый не изменившимися 
качественно и количественно показателями, через время Δt 
уже иной; но это время t < Δt не измеряется малыми проме-
жутками; 4) ценологическая фрактальность проявляется та-
кой вложенностью ценозов, которая иерархически ограниче-
на 5 – 7 уровнями; 5) ценологическое пространство неодно-
родно, в отличие от конечного эвклидова. 

Ключевой в системе математического описания струк-
туры ценозов является формула распределения имеет 
следующий вид имеет следующий вид: 

 
                    Ω(х) = AS / xαs = Wo/x1 + α.    (1) 

 
Получаемая в результате преобразования функ-

ция устойчивого распределения имеет следующий вид: 
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(2) 

где K(α) = α-1 + sign(1-α), дающий график плотностей 
устойчивых законов с различными значениями α и β, одно 
из которых – это широко известное распределение Паре-
то, которое в различных областях научного технического 
знания называют гиперболическим Н-распределением [7]. 

 
Универсальный характер ценологических моделей 

позволяет описывать структуру множества разнородных 
элементов (субъектов предпринимательства, затраты 
предприятия и т. п.), образующих по некоторому функци-
ональному признаку своеобразное сообщество, в терми-
нах родовидовой классификации – семейство элементов 
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91 
(малое предпринимательство), которое наблюдаемо и не-
посредственно измеряемо разными величинами.  

Управление реальными экономическими система-
ми требует не только понимания закономерностей эволю-
ционных процессов развития технологии и экономики, но 
и разработки универсального инструментария для про-
гноза и принятия системных решений [8]. Подобного, удо-
влетворяющего всем требованиям, не обладающего не-
достатками метода прогнозирования не существует. В 
мировой экономической литературе количество таких ме-
тодов исчисляется многими десятками. В целом они ба-
зируются либо на корреляционно-регрессионных моде-
лях, либо на трендовых подходах, для представления 
которых выбираются наиболее подходящие экстраполя-
ционные зависимости. 

Структуру же ценозов можно описывать статисти-
ческими распределениями. Рассматривают видовое рас-
пределение – зависимость числа видов от количества 
особей в виде, ранговидовое распределение (ранг – но-
мер по порядку) – расположение видов в порядке умень-
шения численности – и ранговое по параметру – распо-
ложение видов в порядке уменьшения какого-либо пара-
метра. Для моделирования невозрастающей функции всех 
трех распределений применяется гипербола вида: 

 
                               N(r) = A / rG,                              (3) 

где для рангового видового распределения N(r) – количе-
ство особей в виде с рангом r, шт.;  

А, G – постоянные распределения. 
 
Идеи ценозов напрямую связаны с понятием са-

моорганизации систем, которое является одним из самых 
актуальных в экономической науке. С синергетической 
точки зрения монетаристская, как и классическая теория, 
опирается на процессы самоорганизации экономической 
системы вообще и рыночного механизма в частности. Но 
при этом забывается тот непреложный факт, что такая 
система не является целиком самоорганизующейся, дру-
гими словами, она не может полностью регулировать себя. 
Современные теоретические представления и выявлен-
ные ранее взаимосвязи энтропии и внешнего воздей-
ствия, напротив, подчеркивают необходимость внешней 
организации, вмешательства государства в регулирова-
ние рынка с целью создания конкурентной среды.  

Существование и поддержание спонтанного поряд-
ка на рынке можно объяснить с помощью кибернетическо-
го принципа отрицательной обратной связи, впервые 
примененного биологами, заметившими глубокое сходство 
между функционированием рынка и жизнедеятельностью 
организмов. Подобно тому, как живые организмы поддер-
живают состояние гомеостаза, то есть динамического со-
хранения важнейших жизненных параметров, так и рынок 
может поддерживать динамическое равновесие между 
спросом и предложением. Между тем возникновение спо-
нтанного порядка и специфику закономерностей в слож-
ноорганизованных и развивающихся системах невозмож-
но объяснить ни с помощью принципов механического 
детерминизма, ни посредствам методов классической  
индукции.  

По мнению автора, ценология дополняет этот ме-
тодологический пробел и концептуально развивает идеи 
самоорганизации, говоря о геометрическом представле-
нии фрактальности и идеях самоподобия систем. 

Свойство изменчивости позволяет системе варьи-
ровать на эволюционной стадии ее поведение, а на би-
фуркационной – структуру. В точке бифуркации происхо-
дит отбор элементов, который носит тотальный характер – 
ему подлежат системы, их компоненты от верхнего до ни-
зового уровня, структуры, взаимосвязи и взаимоотношения, 

способы функционирования, а в промежутке между точ-
ками бифуркации он происходит в основном на микроуров-
не, впоследствии приближаясь к мезо- и макроуровням. 

Отбор осуществляется в процессе конкуренции, 
которая обусловливается ограниченностью ресурсов и 
всегда приводит к нелинейным процессам [9], позволяет 
любую систему, в которой имеют место явления конкурен-
ции, рассматривать с точки зрения ценологической теории. 

Устойчивость структуры экономического ценоза, 
описываемая моделью Н-распределения, является ре-
зультатом действия информационного отбора эволюции 
[10]. В основе исследования структуры лежит понимание 
развития, указанное ранее, диалектически противоречи-
вого единства изменчивости и устойчивости, ведущей и 
стабилизирующей форм отбора. Ведущий отбор контро-
лирует новообразования, на основе которых возрастает 
разнообразие, стабилизирующий – выработку устойчиво-
сти, которая выступает основой для дальнейшей эволю-
ции [11]. 

Закономерности динамических изменений в круп-
номасштабных системах со свойствами ценозов форма-
лизуются определенными постулатами.  

Во-первых, устойчивость структуры ценоза во вре-
мени проявляется гиперболической плоскостью Н-распре-
деления, закон изменения которой в пределах характери-
стического показателя определяет параметры эволюции 
каст и не определяет параметров эволюции видов и осо-
бей ценоза. 

Во-вторых, для эволюции структуры ценоза суще-
ствует баланс сменяемости видов по кастам, отражаю-
щийся структурно-топологической динамикой разнона-
правленного движения видов по плоскости Н-распределе-
ния, которая, в свою очередь, синтезирует характеристики 
эволюции особей по повторяемости видов. 

В-третьих, движущей силой эволюции структуры 
мегаценоза, описываемой фрактально внутренней и внеш-
ней структурно-топологической динамикой, является вну-
три- и межвидовой отбор, делящий информационный от-
бор на две составляющие ведущего и стабилизирующего 
отбора [12]. 

Колебания кривой Н-распределения ограничено 
характеристическим параметром α. Любое изменение в 
структуре предприятий приводит к перераспределению 
видов по поверхности Н-распределения или потребите-
лей ресурсов по ранговой поверхности и находит матема-
тическое подтверждение в изменениях основных показа-
телей модели Н-распределения. 

Исследование и моделирование структурно-топо-
логической динамики Н-распределений позволяет оце-
нить устойчивость структуры искусственно создаваемых 
ценозов, видовую надежность, параметры и эффектив-
ность целенаправленного воздействия, осуществить прог-
ноз (в пределах устойчивости) численного состава опре-
деленных видов. 

Роль регулирования в рыночной среде сводится к 
усилению, упорядочению, в конечном итоге – к синхрони-
зации структурно-топологической динамики встречно-
направленных процессов. Действие внутривидового и 
межвидового отбора есть не что иное, как две взаимосвя-
занных стороны сложного процесса конкуренции в естест-
венной предпринимательской среде. Следовательно, опираясь 
на объективную закономерность структурно-топологи-
ческой динамики инфраструктуры ценозов в мегаценозе, 
возможно управление конкуренцией, то есть осуществле-
ние антимонопольной политики и развитие предпринима-
тельской среды в целом. На основе этого постулата логично 
создавать методы воздействия на структуру рыночной 
экономической среды.  
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Взаимодействие механизмов развития предприни-

мательства и развития конкуренции является достаточно 
сложным и противоречивым процессом, отражающим, с 
одной стороны, интересы предпринимателя, а с другой 
стороны – государства, но оптимум может быть найден в 
воздействии на структуру множества предприятий ценоза 
посредством экономических методов [13].  

Так, оценка структуры предпринимательства тер-
риторий Ростовской области показала, что исследуемый 
экономический ценоз находится за пределами оптималь-
ных ограничений. Численность часто встречаемых пред-
приятий превышает оптимальные 60 % и фактически со-
ставляет 78 %, что свидетельствует о структурной несба-
лансированности распределения предприятий и необхо-
димости проведения номенклатурной оптимизации ценоза, 
то есть целенаправленного изменения набора видов,  
устремляющего видовое распределение ценоза по форме 
к каноническому (образцовому, идеальному).  

Особенностью структуры ценозов является то, что 
она формируется в результате процессов самоорганиза-
ции элементов и может за счет дополнительных импуль-
сов извне изменяться. Управление предпринимательской 
структурой в данном случае заключается в увеличении 
степени разнообразия элементов в равнооптимальных 
границах характеристического показателя распределения 
от 0 до 0,5. При этом производится целенаправленная 
замена часто встречающихся элементов в ценозе анало-
гичными по характеристикам и находящимися в области 
однородных каст.  

Изменяя условия функционирования предприятий 
инструментами государственного воздействия, представ-
ляется возможным повышать привлекательность видов 
деятельности, необходимых в структуре региона, но не 
характеризующихся высокой нормой прибыли.  

Показало высокий прикладной характер исследо-
вание ценозов более высокого порядка, таких, как от-
расль. Процессы реформирования отдельных из них, та-
ких, как железнодорожная, осуществляются без соответ-
ствующего стратегического обоснования. Не предложен 
механизм обеспечения целеориентации самих предприя-
тий – субъектов отрасли – на решение задач структурной 
перестройки, отсутствуют обоснованные мотивы связан-
ной с этим инвестиционной активности. Вызывает вопрос 
также постановка задач преодоления кризисных явлений 
исключительно на региональном уровне. 

Интерпретация результатов анализа распределе-
ния выявила неустойчивость структуры исследуемого це-
ноза, которая продолжает нарастать. Очевидно, причины 
формирования диспропорций связаны с резким ростом 
новых центров прибыли в структуре РЖД, таких, как объек-
ты обслуживания пассажиров. При этом наблюдается 
тенденция к сокращению объектов инфраструктуры (обще-
житий, медицинских и образовательных учреждений и т. д.). 

Без создания условий для отделения инфраструк-
туры и перевозок невозможны: обеспечение недискрими-
национных условий для вновь создаваемых частных ком-
паний; развитие конкуренции между перевозчиками; 
создание адекватной тарифной политики по доступу к 
инфраструктуре и, последнее, если уж принято решение о 
выделении пассажирского перевозчика, то по логике та-
кие же методологические подходы должны быть представ-
лены и для грузовых перевозчиков. В основе же постро-
ения структуры региональной железной дороги должен 
лежать принцип устойчивости, оценить которую возможно 
только на основе ценологического анализа. 

В качестве конкретных мероприятий рекомендуются 
следующие: 

1) не выводить из структуры СКЖД объекты инфра-
структуры; 

2) предоставить возможность создания конкуриру-
ющих предприятий по видам деятельности "Образова-
ние", "Диагностика", "Информация", "Материально-техни-
ческое обеспечение", "Питание"; 

3) сократить число стационарных объектов продажи 
билетов за счет введения более технологичных пунктов. 

Следует рассмотреть в качестве объекта исследо-
вания микроуровня промышленное предприятие по пока-
зателям издержек за период. Очень часто в экономиче-
ской литературе понятие "издержки" отождествляют с 
понятием "затраты", однако автор исходит из того, что за-
траты являются более емким понятием и они охватывают 
совокупность всех материальных, трудовых и финансо-
вых ресурсов, потребление которых направлено на осу-
ществление финансово-хозяйственной деятельности пред-
приятия.  

Понятие "издержки" имеет различные значения и 
зависит от того, какие цели исследования и характер ре-
шаемых экономических задач они преследуют. Известны 
подходы Карповой Т. П., Керимова В. Э., К. Друри, Ч. Хорн-
грена, Дж. Форстера и Ш. Датара, Бахрушина М. А., Куже-
ра М. И., Ивашкевича В. Б., которые в большей степени 
имеют значение для целей управленческого учета. Наи-
более адекватны данному исследованию идеи Р. Энтони 
и Дж. Риса, которые определяют издержки (стоимость) как 
денежное измерение суммы ресурсов, используемых с 
какой-то целью [14]. 

Такой подход позволяет абстрагироваться от вре-
менной и бухгалтерско-аналитической классификации и 
рассматривать издержки во всем их многообразии. Одной 
из фундаментальных закономерностей целостных систем 
и одновременно информационным показателем структур-
ной сложности является ранговое распределение по па-
раметру ресурсопотребления, от которого зависят как аб-
солютный рост совокупных затрат, так и их сбережение. В 
качестве объекта рассмотрены ранговые распределения 
следующих ценозов: роспись финансовых затрат в разрезе 
"Производственные" и "Хозяйственные" за 2009 – 2011 гг. 

Анализ проведен на основе указанной методоло-
гии с использованием программного комплекса Mathcad. 
В качестве исходных данных использовались статистиче-
ские данные по затратам предприятия за 3 года.  

Расчетное значение характеристического показа-
теля β составило 1,193, что свидетельствует о развитости 
рассматриваемого ценоза (0,5 ≤ β ≤ 2,0). 

Визуализация результатов оценивания ценоза пред-
ставлена на рисунке. 
 

 
 

Рис. Ранговое параметрическое распределение 
 экономического ценоза 

 
Условные обозначения: 
абсцисса – ранг объекта;  
ордината – ресурсопотребление, руб.;  
точки – эмпирические данные;  
сплошная линия – аппроксимационная кривая, по-

лученная методом наименьших модулей. 
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С использованием специальной расчетной подпро-

граммы, определен номер объекта (столбца) в начальной 
базе данных затрат предприятия. В итоге получен список 
очередности аудита (коррекции) на объектах (в результи-
рующем векторе указан их номер на графике): 
 

 
 
В рассматриваемом распределении это следую-

щие статьи затрат: "Расходы будущих периодов", "Расче-
ты с подотчетными лицами", "Расходы с персоналом по 
оплате труда", "Расчеты с разными дебиторами". 

Использованная методика позволила разработать 
рекомендации по снижению затрат предприятия на 14,95 %, 
не приводящие к нарушению технологической устойчиво-
сти предприятия в целом. 

Методика оптимального управления экономиче-
скими ценозами позволяет в процессе оптимизации задей-
ствовать системный уровень оперативного и структурного 
управления, который ранее не использовался. При этом в 
реальном масштабе времени осуществляются процедуры 
формирования базы данных по элементам, выявления 
аномальных объектов, прогнозирования и нормирования. 
Интервальное оценивание выявляет в динамике и нагляд-
но представляет объекты с аномальными характеристи-
ками. Прогнозирование динамики отдельных объектов и 
экономического ценоза в целом осуществляется с исполь-
зованием гауссовых и цифровых методов. Кластерный 
анализ позволяет разбить объекты по группам и осуще-
ствить нормирование объектов в каждой группе с подроб-
ным статистическим описанием норм.  

Последующее оптимальное внедрение ресурсо-
сберегающих технологий и технических решений еще боль-
ше увеличивает экономию средств. В свою очередь, менедж-
мент предприятия получает инструментарий, позволяющий 
эффективно управлять финансовым комплексом в усло-
виях динамично развивающейся промышленности и инф-
раструктурных изменений. 
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СИСТЕМНО-СТРУКТУРНИЙ ПІДХІД ДО ЛІДЕРСТВА 

ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ 

 

УДК 330.46.338.36.65.01.007 Шевчук О. А. 

 
Наведено авторське бачення проблеми становлення лідерства промислових 

підприємств на ринку на основі системно-структурного підходу. Запропоновано роз-
глядати підприємство як систему, що складається із сукупності структур, які взаємо-
діють між собою певним чином. Визначено основні принципи, що характеризують 
системно-структурний підхід як конкретний науковий метод, на основі яких розгляну-
то мету системи, опис структури моделі та функціональне призначення структурних 
складових підсистем внутрішнього контуру й компонент зовнішнього оточення про-
мислового підприємства у логічній послідовності їх взаємодії. Визначено основні під-
системи внутрішньої структури підприємства, кожна з яких реалізує певний вид діяль-
ності в межах наявних видів ресурсів. Запропоновано модель формування 
лідерства промислового підприємства на основі системного підходу. 

 

Ключові слова: лідерство, промислове підприємство, система, системно-
структурний підхід, підсистеми внутрішньої структури підприємства, модель форму-
вання лідерства. 

 

 

СИСТЕМНО-СТРУКТУРНЫЙ ПОДХОД К ЛИДЕРСТВУ 

 ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

 

УДК 330.46.338.36.65.01.007 Шевчук Е. А. 
 

Представлено авторское видение проблемы становления лидерства промыш-
ленных предприятий на рынке на основе системно-структурного подхода. Предло-
жено рассматривать предприятие как систему, состоящую из совокупности структур, 
взаимодействующих между собой определенным образом. Определены основные 
принципы, характеризующие системно-структурный подход как конкретный научный 
метод, на основе которых рассмотрены цель системы, описание структуры модели 
и функциональное назначение структурных составляющих подсистем внутреннего 
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