
 

МОДЕЛЬ ИНТЕГРАЛЬНОЙ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА 

 ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМ 
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Гаркин В. В. 

 

Доказано, что многообразие существующих практик использования и эксплуа-
тации информационных систем (ИС) требует адекватных и объективных методов 
их оценивания. Предложена модель интегральной оценки качества информа-
ционной системы, в основе которой лежит оценка качества составляющих ИС, от 
эффективности функционирования которых зависит качество работы всей системы. 
Предложены геометрическая интерпретация и аналитическое описание модели, 
даны варианты расчетов мер качества ИС. Разработанная модель является до-
статочно наглядной для абсолютного и сравнительного анализа качества состав-
ляющих ИС и ИС в целом и положена в основу создания практической методики 
оценки качества ИС предприятия.  
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МОДЕЛЬ ІНТЕГРАЛЬНОЇ ОЦІНКИ ЯКОСТІ ІНФОРМАЦІЙНИХ СИСТЕМ 
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Гаркін В. В. 
 

Доведено, що різноманіття наявних практик використання та експлуатації 
інформаційних систем (ІС) потребує адекватних і об'єктивних методів їх оціню-
вання. Запропоновано модель інтегральної оцінки якості інформаційної системи, в 
основі якої лежить оцінка якості складових ІС, від ефективності функціонування 
яких залежить якість роботи всієї системи. Запропоновано геометричну інтерпре-
тацію та аналітичний опис моделі, наведено варіанти розрахунків мір якості ІС. 
Розроблена модель є досить наочною для абсолютного і порівняльного аналізу 
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якості складових ІС та ІС в цілому і покладена в основу створення практичної ме-
тодики оцінки якості ІС підприємства. 

 

Ключові слова: інформаційна система, складові ІС, модель інтегральної 
оцінки якості інформаційної системи, метрики і міри якості. 

 

 
A MODEL OF INTEGRATED QUALITY ASSESSMENT  

OF INFORMATION SYSTEMS 

 

UDC 004.415.53                                               A. Pushkar  
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The variety of existing practices of using and operating information systems (IS) 
is proved to require adequate and objective methods for their evaluation. A model of in-
tegrated quality assessment of an information system is offered, which is based on 
evaluation of the quality of IS components affecting the quality of functioning of the 
whole system. A geometric interpretation and analytical description of the model is pro-
posed, calculation options are given for IS quality measurement. The developed model 
is found to be quite evident for the absolute and comparative analysis of the IS compo-
nents quality and IS in general, and fit for creation of a practical methodology for as-
sessing the company IS quality. 

 

Keywords: information system, IS components, integrated IS quality assessment 
model, quality metrics and measures. 

 
 

 
 

Фундаментом всех методов оценки качества явля-
ется общее понимание жизненного цикла информацион-
ной системы (ИС), который охватывает все стадии и эта-
пы ее создания, сопровождения и развития [1]. Знание 

модели жизненного цикла информационных систем необ-
ходимо как для разработчиков ИС, так и для IT-специ-
алистов предприятия, обеспечивающих поддержку инфор-
мационной системы в актуальном состоянии, то есть вы-
полняющих необходимую эксплуатацию, сопровождение, 
постоянное обновление и совершенствование системы с 

соблюдением и выполнением других условий, предусмо-
тренных стандартами жизненного цикла ИС. Качество ИС 
в соответствии со стандартом ISO 9000-3:1997 [1] понимается 
как обобщенный показатель характеристик продукта или 
услуги, который отражает его способность удовлетворять 
требованиям потребителя. 

Реальное состояние практик использования и экс-

плуатации ИС не способствует процессам оценки каче-
ства информационной системы из-за сложной, а порой отсут-
ствующих технологий объективного оценивания ІТ-инфра-
структуры, программных приложений, информации, рабо-
ты персонала. Чаще всего решение подобных вопросов на 
предприятиях заключается в простом переоборудовании 
вычислительного оборудования и компьютерных сетей. 

При отсутствии финансовых возможностей руководство и 
ІТ-подразделение предприятия ограничиваются внедре-
нием или усовершенствованием локальных систем авто-
матизации отдельных бизнес-процессов.  

Поэтому сегодня, в условиях постоянно растущего 
информационного рынка, технического и программного 

прогресса в сфере ІТ-индустрии, а также широчайшего 
использования ИС на предприятиях различных форм соб-
ственности, численности персонала, объемов обрабаты-
ваемой информации и т. д. оценка качества ИС является 

актуальной задачей. 
Актуальность темы определяется тем, что суще-

ствующие в настоящее время опыт и практика использо-
вания ИС на предприятиях показывают отсутствие прак-
тических методов оценивания ИС с точки зрения качества 
функционирования и эксплуатации, то есть отсутствуют 

методики проверки соответствия ИС свойствам и назна-
чению, которые продекларированы разработчиками ИС. С од-
ной стороны, для этого на предприятиях отсутствуют фор-
мальные и объективные методы определения качества и 
оценки качества ИС. С другой стороны, предприятия ре-
шают вопросы повышения качества ИС путем полного 
обновления информационных систем и компьютерного обо-

рудования (при наличии финансовых возможностей) или 
простом перепрограммировании отдельных бизнес-процес-
сов силами собственного IT-персонала, когда денежные 
средства на развитие систем автоматизации ограничены.  

В настоящее время продолжают существовать 
проблемы, связанные с оценкой качества информацион-
ных систем, такие, как: отсутствие прозрачных и объектив-

ных методов оценки качества функционирования ИС, что 
зачастую приводит к разным оценкам одной и той же ИС 
сотрудниками отделов автоматизированных систем управ-
ления (АСУ); отсутствие комплексных оценок, учитываю-
щих все сферы влияния IT на предприятии; достаточная 
сложность формализации критериев и мер оценки качества ИС; 
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отсутствие практических методик оценки и управления 
качеством ИС. Кроме того, не получили должного разви-

тия процессы изучения проблем, связанных с анализом и 
управлением деятельности ИТ-инфраструктуры предприятия 
с учетом отечественной специфики контроля и управле-
ния качеством информационных систем. Таким образом, 
проблемы оценки качества информационных систем яв-
ляются достаточно актуальными. 

Цель данного исследования заключается в разра-
ботке модели интегральной оценки качества информаци-

онных систем на предприятии. 
Объектом исследования является процесс опреде-

ления качества информационных систем на предприятии. 
Предметом исследования являются методический 

и практический аспекты разработки модели интегральной 

оценки качества информационных систем на предприятии. 
Эффективное управление качеством информаци-

онных систем в настоящее время является наиболее проб-
лемным для большинства предприятий. Как отмечается в 
стандарте ISO 9000: 3:1997 [1], "качество – это обобщен-
ный показатель характеристик продукта или услуги, кото-
рый отражает его способность удовлетворять требова-

ниям". В настоящее время существует много различных 
формализованных подходов к оценке и управлению каче-
ством ИС. Однако все они охватывают лишь некоторые 
специфические аспекты, такие, как: безопасность и защи-
та, управление рисками, управление процессами созда-
ния и внедрения ИС, управление IT-затратами и т. д.  

В работах Липаева В. В., Пушкаря А. И., Браткеви-

ча В. В., И. Шаститко [2 – 6] и других рассмотрены вопро-
сы управления качеством программного обеспечения ин-
формационных систем и информационной деятельности 
предприятия в целом, предлагаются методы оценки эф-
фективности использования информационных систем и 
технологий на различных предприятиях и в учреждениях 

высшего образования. Однако вопросы оценки качества 
ИС на предприятии все же остаются недостаточно изу-
ченными. 

Существующий мировой опыт внедрения и исполь-
зования систем автоматизации обработки информации, 
компьютерных и мобильных технологий, новых средств 
коммуникации и т. д. показывает, что они внедряются во 

все сферы деятельности человека и поэтому от качества 
этих систем зависит результативность деятельности пред-
приятия. Любая информационная система состоит из соот-
ветствующих компонентов или составляющих, от эффек-
тивности функционирования которых зависит качество 
работы всей системы [3]. Поэтому представляется целе-
сообразным оценку качества ИС начинать с оценки каче-

ства составляющих ИС, основываясь на таких междуна-
родных практиках оценивания, как ITIL и Cobit [7], прово-
дящих в жизнь современные методологии стандартов 
качества. Понимание информационной системы как сово-
купности таких ее функциональных составляющих, как: 
технической (ТО); математической (МО); программной (сис-
темной – СПО и прикладной – ППО); информационной (ИО); 

правовой (ПравО); организационной (ОО); методической 
(МетО); эргономической (ЭО); лингвистической (ЛО); кад-
ровой (КадрО); коммуникационной (КО); сетевой (СО), 
дает возможность оценивать качество ИС путем оценки 
качества каждой из ее составляющих, получая в резуль-
тате интегральную оценку качества. Таким образом, в 

работе подчеркнута необходимость разработки интеграль-
ной модели оценки качества ИС на предприятии. 

Для построения модели интегральной оценки ка-

чества ИС предлагается использовать технику радиаль-

ных диаграмм, с помощью которых удобно отслеживать 

состояние каждой из составляющих информационной 

системы. В качестве точки отсчета в радиальной диагра-

мме взят центр окружности, из которого лучевым образом 

отходят радиусы – составляющие ИС, заменяющие вер-

тикальный масштаб диаграмм и на которых откладывает-

ся значение оценки составляющей ИС. На полученной 

таким образом модели производится одновременное ото-

бражение состояния всех составляющих ИС.  

Для целей оценки составляющих информационной 

системы использованы такие понятия, как метрика и ме-

ра, смысл и понимание которых описаны в работах [7; 8].  

Под метрикой (Metrics) понимается такой показа-

тель, который выполняет специфическое описание того, 

как должна измеряться количественная оценка эффектив-

ности. В результате показатель определяет способ исполь-

зования смысловых понятий в деятельности ІТ-подразде-

ления, частоту, целевую величину, процедуру проведения 

измерений и процедуру интерпретации оценки. 

Мера (Measure) понимается как специфический стан-

дарт, применяемый для оценки эффективности в связи с 

ожидаемыми результатами. Мера является количествен-

ным показателем и выражается в цифрах, долларах, грив-

нях, рублях, процентах или любых других условных еди-

ницах, может также характеризовать качественную инфор-

мацию, такую, как, например, удовлетворенность потреби-

теля, качество интерфейса для пользователя.  

Согласно международному стандарту ISO 14598-1, 

"метрика – это количественный масштаб и метод, который 

может использоваться для измерения" [9]. 

Используя такое понимание метрики и меры со-

ставляющих качества ИС, а также с учетом требований 

стандартов ISO и Cobit к основным показателям качества 

(характеристикам, метрикам) [1; 2; 7; 9], построена инте-

гральная модель оценки качества информационных сис-

тем (рис. 1), в которой мерой оценки является относитель-

ная величина от 0 до 1, определяющая качество функцио-

нирования той или иной составляющей ИС.  
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Рис. 1. Модель интегральной оценки качества ИС  
(значения мер оценки на диаграмме условны) 
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Модель интегральной оценки качества ИС в ана-

литическом виде, которую можно использовать для рас-
четов, представляется в следующем виде:   

SИНТ = 0,5 × МТО × МКО × sinα + 0,5 × МКО ×  
× МСО × sinα + 0,5 × МСО × МСПО × sinα + 0,5 × МСПО × 
× МЛО × sinα + 0,5 × МЛО × МИО × sinα + 0,5 × МИО × 
× МППО × sinα + 0,5 × МППО × ММО × sinα + 0,5 × ММО × 
× ММетО × sinα + 0,5 × ММетО × МЭО × sinα + 0,5 × МЭО × 
× МОО × sinα + 0,5 × МОО × МКадрО × sinα + 0,5 × МКадрО × 
× МПравО × sinα + 0,5 × МПравО × МТО × sinα = 0,5 × 
× sinα × (МТО × МКО + МКО × МСО + МСО × МСПО + 
+ МСПО × МЛО + МЛО × МИО + МИО × МППО + МППО × 
× ММО + ММО × ММетО + ММетО × МЭО + МЭО × МОО + 
+ МОО × МКадрО + МКадрО × МПравО + МПравО × МТО), 
где α = 360/13 – центральный угол; 

МТО – мера оценки технического обеспечения ИС; 
ММО – мера оценки математического обеспечения ИС; 
МСПО – мера оценки системного программного обес-

печения ИС; 
МППО – мера оценки прикладного программного обес-

печения ИС; 
МИО – мера оценки информационного обеспечения ИС; 
МПравО – мера оценки правового обеспечения ИС; 
МОО – мера оценки организационного обеспечения ИС; 
ММетО – мера оценки методического обеспечения ИС; 
МЭО – мера оценки эргономического обеспечения ИС; 
МЛО – мера оценки лингвистического обеспечения ИС; 
МКадрО – мера оценки кадрового обеспечения ИС; 
МКО – мера оценки коммуникационного обеспечения 

ИС; 
МСО – мера оценки сетевого обеспечения ИС. 

 

Данной модели можно поставить в соответствие 
геометрическую интерпретацию, тогда количественной ме-
рой оценки качества ИС является площадь полученного 
многоугольника (рис. 2).  
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Рис. 2. Геометрическая интерпретация 

 оценки качества ИС 
 
Аналитически площадь указанного многоугольника 

может быть выражена интегралом: 

 

 
,
 

где {МТО, ММО, МСПО, МППО, МИО, МПравО, МОО, 

ММетО, МЭО, МЛО, МКадрО, МКО, МСО}; 

{ММО, МСПО, МППО, МИО, МПравО, МОО, 

ММетО, МЭО, МЛО, МКадрО, МКО, МСО,МТО}; 

непрерывная и неотрицательная функция 

на сегменте [ ];  

 площадь многоугольника, ограниченная функ-

цией , отрезками прямых и  и отрезком 

оси  между точками ( ) и ( ), длина которой при-

ближается к нулю. В этом случае площадь многоугольника 

может быть выражена в виде двойного интеграла: 

 

                     . 

 

Очевидно, что полученная таким образом площадь 

многоугольника может давать одинаковое значение меры 

качества ИС при разных значениях мер ее составляющих 

МТО, ММО, МСПО, МППО, МИО, МПравО, МОО, ММетО, 

МЭО, МЛО, МКадрО, МКО, МСО и, следовательно, не 

может являться адекватной мерой оценки качества ИС.  

Для решения этой проблемы компоненты состав-

ляющих ИС, перечисленные в работе [3], объединены в 

шесть групп, определяющих: качество инфраструктуры, 

качество данных, качество информации, качество програм-

много обеспечения, качество сервиса, качество управле-

ния (рис. 3). 
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Рис. 3. Объединение составляющих ИС по группам 

 
На рис. 4 показана полученная таким образом свод-

ная информация по качеству инфраструктуры (КачИнф-

ра), данных (КачДанных), информации (КачИнформации), 

программного обеспечения (КачПО), сервиса (КачСерви-

са) и управления (КачУправл), которая является наиболее 

приемлемой для принятия решений руководством пред-

приятия (СЕО, Chief Executive Officer – главный исполни-

тельный директор), а также непосредственным руководи-

телем ІТ-подразделения на предприятии (СІО, Chief Infor-

mation Officer – директор по информационным техноло-

гиям).  
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Рис. 4. Представление информации по качеству ИС для СЕО 
 

Адекватную интерпретацию модели интегральной 
оценки качества ИС можно представить также в виде сек-
торной радиальной диаграммы (рис. 5), в которой мера 
оценки качества каждой составляющей ИС определяется 
площадью сектора. Радиус такого сектора определяется 
мерой оценки соответствующей составляющей ИС, а 
центральный угол равен 360/13 градусов. Такая диаграм-
ма является достаточно наглядной, что дает возможность 
абсолютного и сравнительного анализов качества состав-
ляющих ИС. Аналитическое выражение оценки качества 
ИС с помощью модели секторной радиальной диаграммы 
будет иметь вид: 

 

SИНТ = SТО + SКО + SСО + SСПО + SПО + SИО + 
+ SППО + SМО + SМетО + SЭО + SОО + SКадрО + SПравО;  

где: SТО =  × МТО2 /13; SКО =  × МКО2 /13; SСО =  × 

МСО2 /13; SСПО =  × МСПО2 /13; SПО =  × МПО2 /13; 

SИО =  × МИО2 /13; SППО =  × МППО2 /13; SМО =  × 

ММО2 /13; SМетО =  × ММетО2 /13; SЭО =  × МЭО2 

/13; SОО =  × МОО2 /13; SКадрО =  × МКадрО2 /13; 

SПравО =  × МПравО2 /13. 
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Рис. 5. Секторная радиальная диаграмма 
качества составляющих ИС 

Среди факторов (критериев), определяющих меру 
оценки, могут быть как количественные, так и качественные 
показатели [5; 10], например : "Какова доля сертифициро-
ванного ІТ-персонала? (2 %; 10 % или 0,02; 0,1 и т. д.)" или "Каков 
уровень удовлетворенности руководства и потребителей ИС 
опытом и навыками ІТ-персонала? (удовлетворительно – 1, 
неудовлетворительно – 0, средний уровень – 0,5 и т. д.)". 
Наиболее сложно поддающимся формализации является 
информационное обеспечение информационных систем в 
связи с тем, что основным критерием его оценивания 
является уровень подготовки или профессионализм IT-
сотрудника. От качества использования и переработки 
информационных ресурсов персоналом предприятия за-
висит и качество получаемых информационных продуктов и 
услуг [4]. Для каждой из составляющих определяется оценка 
качества с помощью соответствующих показателей и мер.  

Современные практики использования информа-
ционных систем на предприятиях требуют создания ме-
тодов оценки качества таких систем, потому что от эффек-
тивности эксплуатации ИС зависит экономическая результа-
тивность деятельности предприятия. В работе предло-
жена модель интегральной оценки качества ИС и методы 
аналитического расчета мер оценки качества составляю-
щих информационных систем. Такая модель положена в 
основу практической методики оценки качества ИС на 
предприятии. На основании полученных таким образом 
результатов оценивания качества ИС можно предложить 
руководству, а также непосредственному руководителю 
ІТ-подразделения предприятия практические рекоменда-
ции: 1) по приобретению новой информационной систе-
мы; 2) об отсутствии необходимых изменений в использо-
вании существующей информационной системы; 3) по 
модернизации существующей ИС или о необходимости 
реинжиниринга информационной системы. Эти рекомен-
дации важны, в первую очередь, с точки зрения экономи-
ческих (финансовых) возможностей предприятия, потому 
что приобрести новую ИС или обновить компьютерное 
оборудование, сети и коммуникации на сегодняшний  
день стоит значительных денежных средств. Поэтому, 
например, если качество информации (КачИнфо) удовле-
творяет руководителя предприятия (СЕО), то даже при 
худших других показателей качества (КачСервиса, КачУп-
равл, КачДанных или КачИнфра) можно принять рекомен-
дацию 2. 



Åêîíîì³êî-ìàòåìàòèЧí³  ìåòîäè òà ìîäåë³ 

 

 

 

 

127 
Разработанный метод интегральной оценки состав-

ляющих ИС и ИС в целом положен в основу модели 

управления качеством ИС на предприятии, которая пре-

дусматривает два контура управления: контур управления 

для СЕО и контур управления для СІО. 

Результаты работы будут использованы также для 

дальнейших исследований по разработке практических 

методик оценивания качества информационных систем 

на предприятиях. 

 
____________ 
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МЕТОД РЕШЕНИЯ ЗАДАЧИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ  

ИНВЕСТИЦИЙ В УСЛОВИЯХ МНОГОКРИТЕРИАЛЬНОСТИ 

 С УЧЕТОМ ИНТЕРВАЛЬНЫХ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЕЙ 

 ИСХОДНЫХ ДАННЫХ 
 

УДК 519.81                                        Петров Э. Г.  

Брынза Н. А. 
 

Рассмотрены проблема принятия решений в условиях многокритериаль-
ности с учетом интервальной неопределенности исходных данных на примере 
решения задачи распределения инвестиционных ресурсов с целью повышения 
эффективности многономенклатурной производственной системы и задача учета 
возможных интервальных неопределенностей исходных данных. Выделены основ-
ные источники неопределенности, обоснован метод решения задачи эффектив-
ного распределения инвестиционных ресурсов в условиях многокритериальности 
и интервальной неопределенности. Выполнены тестовые расчеты по определе-
нию вариантов эффективных инвестиционных решений для различных исходных 
данных: количество производственных подразделений, размер инвестиционных 
ресурсов предприятия, вид производственной функции. 
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