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МІРА СИСТЕМНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 
 

УДК 005.412:658 Гонтарева І. В. 
 

Проаналізовано теоретичні передумови формування міри системної ефек-
тивності діяльності підприємства. Встановлено, що економічна ефективність ви-
никає в процесі взаємодії потреби і засобів задоволення потреби як системи умов 
дієвості цих засобів. Визначено основні форми прояву потреби, її якісні та кількісні 
міри в процесі здійснення господарської діяльності підприємства. Доведено 
необхідність у процесі пошуку мір для економічних величин враховувати системні 
умови їх взаємозв'язку, що базуються на принципі необхідної різноманітності. 
Обґрунтовано перехід від системи умов в оцінюванні ефективності господарської 
діяльності підприємства до системної ефективності, в якій умови взаємозалежні  
і взаємодоповнювані. 
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МЕРА СИСТЕМНОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

 

УДК 005.412:658 Гонтарева И. В. 
 

Проанализированы теоретические предпосылки формирования меры сис-
темной эффективности деятельности предприятия. Установлено, что экономи-
ческая эффективность возникает при взаимодействии потребности и средств 
удовлетворения потребности как системы условий действенности этих средств. 
Определены основные формы проявления потребности, ее качественные и ко-
личественные меры в процессе осуществления хозяйственной деятельности 
предприятия. Доказана необходимость при поиске мер для экономических вели-
чин учитывать системные условия их взаимосвязи, базирующиеся на принципе 
необходимого разнообразия. Обоснован переход от системы условий в оценке 
эффективности хозяйственной деятельности предприятия к системной эффек-
тивности, в которой условия взаимозависимы и взаимодополняемы.  

 

Ключевые слова: эффективность, потребность, мера, система условий. 

 

THE MEASURE FOR SYSTEM EFFICIENCY OF ENTERPRISE ACTIVITY  

 

JEL Classification: B41; D61 I. Gontareva 

 

The theoretical prerequisites for forming the measure of the system efficiency of 
the enterprise activity are analyzed. The economic efficiency was found to occur when 
the needs interact with the means of meeting the needs as a system providing efficacy 
of conditions of these means. The main manifestations of a need, its qualitative and 
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quantitative measures in the course of economic activity of an enterprise were iden-
tified. When searching for measures of economic variables, system conditions of their 
interaction based on the principle of requisite variety are to be considered. The change 
from system conditions in assessing the efficiency of activity of an enterprise to the 
system efficiency in terms of which conditions are interdependent and complementary is 
justified. 

 

Keywords: efficiency, need, measure, system of conditions. 
 
 

Різноманітність матеріальних і нематеріальних еле-
ментів на підприємстві, утворення прямих і зворотних 
зв'язків між ними ускладнює розуміння сутності ефектив-
ності, процедуру оцінювання явища і використання оцінки 
для управління [1]. 

Зважаючи на важливість проблеми для економічної 
науки нею займалися багато відомих учених. У контексті 
даної статті слід назвати Дж. Стігліца, А. Сена, Ж.-П. Фі-
туссі [2], Х. Лейбенстайна, С. Майтала [3], а також 
українських вчених О. Амошу [4], В. Гейця [5], В. Поно-
маренка [6] та ін. Отримані ними результати одночасно 
вирішують частину важливих завдань і загострюють увагу 
на ще не вирішених проблемах. До таких, зокрема, нале-
жить необхідність переходу від сукупності оцінок окремих 
аспектів ефективності до їх інтеграції та структуризації 
спочатку в комплекс, а потім і в систему. 

Метою статті є аналіз теоретичних передумов фор-
мування міри системної ефективності діяльності підпри-
ємства. 

Найчастіше в літературі використовується визна-
чення ефективності як відношення результату до витрат 
на його досягнення. Це виглядає так, ніби будь-які витрати 
є причиною появи результату, а ефективність з'являється 
завжди, коли є витрати і результати. Однак: а) результат 
виникає внаслідок дії, використання продуктивних сил,  
а витрати тільки супроводжують процес створення еконо-
мічного ефекту; б) ефективність з'являється в процесі 
здійснення корисної роботи або, використовуючи мета-
фору П. Друкера [7], "коли правильні речі робляться пра-
вильно". Недарма ця метафора широко застосовується  
в стандартах ІСО 9001-2008 і 9004-2010 для пояснень 
ефективності та результативності [8]. 

Однак і в такій постановці необхідно аналізувати 
співвідношення між продуктивними силами і результатом: 
що таке правильний результат і як правильно викорис-
товувати продуктивні сили для його отримання. Тут термін 
"співвідношення" використовується в широкому, систем-
ному значенні. Співвідношення – це спосіб упорядкування 
певної сукупності об'єктів, явищ або понять. У такому 
розумінні проявляються кількісні та якісні сторони спів-
відношення, зв'язок об'єктів. У системному підході розріз-
няють [9, с. 18]: а) атрибутивне співвідношення "суб'єкт –
 об'єкт" як результат пізнання якісної визначеності об'єкта; 
б) функціональне співвідношення "об'єкт – об'єкт, об'єкт –
 зовнішнє середовище" як результат взаємодії, в яку 
залучені об'єкти. 

За математичної формалізації розглядають відно-
шення рівності, тотожності, еквівалентності, толерантності 
і т. д. В елементарній арифметиці відношення дорівнює 
частці від ділення чисел. Для співвідношення величин, які, 
на відміну від чисел, мають якісну сторону – фізичні або 
економічні властивості, арифметичне відношення можли-
ве за наявності загальної міри; тобто вони повинні бути 
порівнянні [10]. Міра показує, яка кількість властивості, що 
однорідна для порівнюваних об'єктів і самої міри, міс-
титься в кожному з даних об'єктів. Токарний і фрезерний 
верстати мають ряд загальних властивостей. Зокрема, 

вони можуть бути порівнянні за вагою, габаритами, рівнем 
енергоспоживання. Водночас за своєю основною власти-
вістю – виконувати операції механообробки – токарний  
і фрезерний верстати не взаємозамінні і не співставні. Мно-
жина операцій, що виконуються на кожному типі верстатів, 
не співвідносяться, точніше, практично не перетинаються. 
Інакше кажучи, одні й ті ж об'єкти можуть співвідноситися 
за одними величинами, параметрами і не мати загальної 
міри за іншими. Вибір необхідних для порівняння парамет-
рів визначається ситуативно. Токарний і фрезерний верс-
тати співвідносні в разі здавання на металобрухт, коли 
важливі вага і габарити, але у випадку формування тех-
нологічного процесу механообробки вони порівнюватися 
між собою не будуть. Також багато в чому ситуативно від-
бувається вибір кваліметричної шкали – метричної, поряд-
кової, найменувань, і способів інтеграції мір якості. 

У процесі пошуку міри для економічних величин 
необхідно враховувати системні умови їх взаємозв'язку, 
що базуються на принципі необхідної різноманітності  
У. Ешбі. Тут під різноманітністю розуміють якісну різнорід-
ність величин. Розглянемо ситуацію з верстатами в еконо-
мічному аспекті. Обладнання закуплено для виробництва 
продукції, відомі затрати на його придбання. Проте корис-
ність цього обладнання дорівнює нулю, поки не буде про-
ведено набір і навчання персоналу й закуплено предмети 
праці. Те ж саме можна сказати щодо готової продукції. 
Для підприємства її корисність буде прагнути до нуля, 
якщо на продукцію не буде попиту та/або вона не забез-
печить фінансового потоку, необхідного для відтворю-
вального циклу. Зокрема, у формулі Дюпона рентабель-
ність інвестицій розглядається у взаємозв'язку рентабель-
ності продажу й оборотності активів, що використовуються 
для виробництва готової продукції. Слід додати, що рента-
бельність продажу опосередковано залежить від потреб  
і можливостей покупців. Розгляд економічних величин без 
їх взаємозв'язку призводить до втрати їх якісної визна-
ченості. Ще В. Парето визначав ефективність як стан 
справ, тобто взаємозв'язок між факторами виробництва  
та виробниками, який нікому не вигідно змінювати. Як бу-
ло визначено раніше [11], під станом справ розуміють сис-
тему умов виникнення ефективності.   

З економічної точки зору засоби та предмети праці, 
сама праця та її результати мають загальне функціо-
нальне призначення – бути товаром, тобто мати власти-
вість задовольняти чиюсь потребу за певну плату. Саме 
підприємство, його потенціал є одночасно і поточним 
результатом, і засобом, і сукупним предметом праці, що 
відповідає певною мірою інтересам і прагненням учасників 
господарської діяльності (стейкхолдерів). Кожен товар має 
вартість і її грошове вираження – ціну. Це полегшує, але 
не відміняє пошук загальної міри у співвідношенні витрат  
і результатів. Багато в чому це пов'язано із системною 
складністю, різнорідністю змісту вартості та ціни. Так, 
співвідношення витрат і результату господарської діяль-
ності формується в ході динамічного процесу зі значними 
лагами, викликаними тривалістю виробничих і обмінних 
операцій, а також зі зворотним зв'язком (рис. 1). 
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Витрати ресурсів здійснюються в одні проміжки 

часу і в певній технологічній послідовності, а результати 
проявляються в інші проміжки часу і не завжди прогнозо-
вані за термінами й порядком появи. У цьому плані спів-
відношення результату і витрат за будь-який звітний пе-
ріод не відображає пролонгованого характеру каузальних, 
причинно-наслідкових зв'язків і може використовуватися 
або за стабільної кратності циклів відтворення та обліку, 
або із застосуванням таких коефіцієнтів, як дисконтування 
і/або зведення поточних і капітальних витрат до єдиного 
часового відрізку. 

 

 
 

Рис. 1. Перетворення вартості  
в процесі діяльності підприємства 

 

Наступне питання полягає в тому, наскільки повно 

ціна відображає вартість. Нобелівські лауреати Е. Аткін-

сон і Дж. Стігліц [12, с. 465] в якості одного з основних 

положень економічного добробуту висунули таку теорему. 

Конкурентна рівновага, якщо така існує, може бути ефек-

тивною за Парето, якщо: а) фірми діють в умовах доско-

налої конкуренції і визнають ціни як задані параметрично; 

б) є повний набір ринків; в) наявна повна інформація щодо 

ринків (маються на увазі ціни, пов'язані з попитом і пропо-

зицією) [12, с. 479]. Відразу можна сказати, що жодна  

з цих вимог не виконується в повному обсязі: а) близько 

половини світових ринків або олігопольні, або монополіс-

тичні, а багато підприємств прагнуть підняти ціни навіть під 

час кризи (рис. 2); б) багато ринків прямо не доступні для 

дрібних і середніх підприємств через високі трансакційні  

та фінансові витрати; в) оцінюванню в грошовому еквіваленті 

складно піддаються навіть задокументовані нематеріальні 

активи, не кажучи вже про організаційні або екологічні. Крім 

того, ціни на готову продукцію і на кожен вид продуктивних 

сил формуються на різних ринках. Для усунення системних 

похибок доводиться вводити різні поправки, зокрема, пари-

тет купівельної спроможності. На рівні підприємства для 

розрахунку економічно обґрунтованого прибутку за запа-

тентованою методикою EVA таких поправок понад сто. 

 
 

Рис. 2. Індекси промислової продукції та цін у країнах ЄС 
і Україні за період з вересня 2009 року до серпня 2010 року 

 
У процесі переходу від аналізу до синтезу міри 

ефективності необхідно навести смислову характеристику 

поняття "якісна визначеність". Загалом у філософському 

значенні під якістю розуміють ознаки, властивості, що від-

різняють або один об'єкт від іншого, або агрегатні стани 

одного й того ж об'єкта: лід – вода – пара. Перехід з одного 

стану в інший можливий за умови досягнення граничних 

кількісних характеристик певних умов. У кваліметрії якість 

є кількісною характеристикою – це ступінь, рівень, інтен-

сивність прояву одиничної або комплексної властивості.  

В економіці якість – це здатність, властивість товару задо-

вольняти певну потребу за певну плату. У виробничих від-

носинах існує дві основні форми прояву (агрегатні стани) 

потреби: виробляти і використовувати. Використовувати – 

це пряма необхідність у споживанні продуктів праці або 

природи для задоволення своєї потреби. Така потреба, 

згідно з пірамідою Маслоу, може бути жорсткою, загально-

визнаною і незамінною: їжа, одяг, житло; або гнучкою, яка 

визначається індивідуально залежно від ситуативних 

умов. Виробляти – це складна, комплексна й опосеред-

кована потреба. Комплексність випливає з наявності двох 

складових – потреби інвестувати і потреби працювати. 

Авансована  
вартість 

Додана  
вартість 

Споживча вартість 

Обмінна  
вартість 

Індекс промислової продукції України Індекс цін України 

Індекс промислової продукції ЄС Індекс цін ЄС 
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Інвестувати означає мати потребу в поновленні, бажано й 

розширенні джерел фінансування для задоволення своїх 

потреб. Потреба працювати є необхідністю віддавати час-

тину свого часу і за допомогою спеціально набутих компе-

тентностей отримувати право на свою частку від доданої 

вартості, бажано справедливу, у вигляді заробітної плати 

й далі задовольняти свої найближчі потреби. Складність 

полягає в тому, що потреба інвестувати і потреба працюва-

ти пов'язані з кінцевими потребами опосередковано. Це 

часто призводить до ірраціональності поведінки як інвесто-

рів, так і працівників. 

Мірою потреби слугує її внесок, частка в пере-

важній потребі, яка формується в результаті взаємодії в 

ланцюжку "інвестор – виробник – користувач". Так, пошук 

переважної потреби в маркетингу відображається в порівнян-

нях: ринок виробника або ринок споживача. При цьому ін-

вестиції в рекламу, нову продукцію, здешевлення спожив-

чого чи промислового кредиту можуть змінювати ситуацію 

на ринку або на користь виробника, або на користь спожи-

вача. У загальному плані переважна потреба відображає 

поняття соціальної справедливості, що склалася в суспільстві 

на даному етапі. 

Потреби є рушійною силою, основним фактором 

господарської діяльності. Засобом задоволення потреб і їх 

кількісним відображенням на підприємстві є: для інвес-

торів – авансована вартість; для трудового колективу – 

додана вартість; для користувачів, покупців продукції – 

споживча вартість. Мірою в ланцюжку авансованої, до-

даної та споживчої вартості є мінова вартість, яка відоб-

ражає альтернативні витрати у використанні праці та 

капіталу. 

Таким чином, економічна ефективність виникає в 

результаті взаємодії потреби і засобів задоволення 

потреби як системи умов дієвості засобів. Така система 

взаємозалежних і взаємодоповнювальних умов обґрун-

товує необхідність визначення системної ефективності 

підприємства. Напрямом подальших досліджень є дета-

лізація умов і визначення властивостей формування сис-

темної ефективності розвитку підприємства. 
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СТІЙКИЙ ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК ПІДПРИЄМСТВА: 

ТЕОРЕТИЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ  
 

УДК 330.342:658 Іванчук К. О. 
 

Розкрито сутність поняття "стійкість" та особливості застосування визна-
ченої категорії в економічних дослідженнях і практиці управління підприємствами. 
Наведено авторське визначення категорії "стійкість підприємства". Розглянуто 
основні наукові погляди з приводу змістової характеристики поняття "стійкий еко-
номічний розвиток" і запропоновано авторський підхід до визначення даного тер-
міна. Встановлено існування діалектичного зв'язку між категоріями "стійкість" та 
"розвиток підприємства" й обґрунтовано доцільність управління розвитком з пози-
цій забезпечення стійкості підприємства з метою підвищення його адаптивності до 
сучасних умов функціонування. 

 

Ключові слова: розвиток, стійкість, стійкий економічний розвиток. 

 
 

УСТОЙЧИВОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ПРЕДПРИЯТИЯ: 

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

 

УДК 330.342:658 Иванчук Е. А. 

 
Раскрыты суть понятия "устойчивость" и особенности использования данной 

категории в экономических исследованиях и практике управления предприя-
тиями. Приведено авторское определение категории "устойчивость предприятия". 
Рассмотрены основные научные подходы к определению понятия "устойчивое 
экономическое развитие" и предложен авторский подход к определению данного 
термина. Определено существование диалектической связи между категориями 
"устойчивость" и "развитие предприятия", обоснована целесообразность управле-
ния развитием предприятия с позиций обеспечения устойчивости предприятия с 
целью повышения адаптивности к современным условиям функционирования. 

 

Ключевые слова: развитие, устойчивость, устойчивое экономическое развитие. 
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