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ті, економічної та соціальної кон’юнктури його продукції відпо-

відно до нових, конкретних вимог практики [13, с. 47]. 

Таким чином, інноваційний потенціал регіону – це на-

явні в розпорядженні регіону можливості і готовність до ство-

рення й використання на даній території або за її межами 

нововведень, що забезпечують йому стійкий соціальний, еко-

номічний і екологічний розвиток. Умовою стійкого розвитку 

регіону в сучасних умовах є не стільки створення і збільшення 

інноваційного потенціалу як такого, скільки, з одного боку, 

використання наявного потенціалу, а з іншого – його збіль-

шення в тих напрямах, які можуть забезпечити реальну соціа-

льно-економічну віддачу. Тобто для забезпечення високого 

рівня інноваційного розвитку регіону необхідно, з одного боку, 

мати могутній інноваційний потенціал, з іншого – продуктивно 

його використовувати. Наведений перелік складових іннова-

ційного потенціалу регіону дасть змогу диференціювати захо-

ди органів регіональної влади щодо формування механізму 

становлення інноваційного потенціалу регіону і прискорити 

перехід до інноваційної моделі розвитку економіки регіону. 

 
___________ 
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ПАРАДИГМА СТВОРЕННЯ ЗОНИ 

ВІЛЬНОЇ ТОРГІВЛІ МІЖ УКРАЇНОЮ 

ТА ЄВРОПЕЙСЬКИМ  СОЮЗОМ  

 
Анотація. Окреслено можливі умови створення зони 

вільної торгівлі між Україною та Європейським Союзом та 

наголошено на необхідності проведення значних підготовчих 

заходів, які мають передувати підписанню угоди, серед яких 

адаптація українського законодавства до правової системи 

Європейського Союзу та підвищення ефективності функці-

онування внутрішнього ринку. 

 
Аннотация. Охарактеризованы возможные условия 

создания зоны свободной торговли между Украиной и Евро-

пейским Союзом и подчѐркнута необходимость проведения 

значительных подготовительных мероприятий, которые 

должны предшествовать подписанию соглашения, среди 

которых адаптация украинского законодательства к право-

вой системе Европейского Союза и повышение эффектив-

ности функционирования внутреннего рынка. 

 
Annotation. The possible conditions of creation the Free 

Trade Area between Ukraine and European Union are consid-

ered; the necessity of some urgent actions that must predict the 

signing the agreement (such as the adaptation of the legislation 

of Ukraine to legal system of European Union and the raise of 

efficiency of functioning the internal market) is suggested. 

 
Ключові слова: зона вільної торгівлі, Європейський 

Союз, Світова організація торгівлі, Acquis Communautaire, 

Угода про асоціацію, Угода про оцінку відповідності та прий-

нятність промислової продукції, Угода про взаємне визнання. 

 
Однією з основних засад зовнішньої політики України 

відповідно до прийнятого Закону "Про засади внутрішньої і 

зовнішньої політики" визначено інтеграцію України в євро-

пейський політичний, економічний, правовий простір з ме-

тою набуття членства в Європейському Союзі (ЄС) [1]. Ук-

ладання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС сприятиме 

спрощенню існуючих процесів євроінтеграції та зміцненню 

зовнішньоекономічних зв’язків. Ключовим напрямом на цьо-

му етапі розвитку відносин має стати створення зони вільної 

торгівлі (ЗВТ), існування якої передбачає отримання Украї-

ною низки переваг, зокрема, зменшення витрат на імпорт 

товарів з ЄС для вітчизняних підприємств й споживачів, 

сприяння доступу до єдиного ринку ЄС, реформування укра-

їнських економічних та політичних процесів тощо. На сього-

дні проблема євроінтеграції України є однією з нагальних, 

проте питання створення ЗВТ залишається малодослідже-

ним. Зазначене актуалізує необхідність розробки рекомен-

дацій щодо створення ЗВТ через призму аналізу парадигм 

торговельних угод. 
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Проблеми створення ЗВТ між Україною і ЄС вивчали 

такі вітчизняні науковці: З. Левченко, К . Кваша, Л. Лігоненко, 

Н. Осадча, О. Бабанін, О. Шнирков та ін. [2 – 7]. 

Метою даної статті є аналіз змісту ЗВТ, існуючих у 

міжнародній практиці, та розробка на цій підставі пропози-

цій відносно удосконалення процесу створення ЗВТ між 

Україною та ЄС. Завдання статті полягають у: 

визначенні видів угод ЄС з різними країнами світу; 

уточненні сутності існуючих парадигм міжнародних 

торговельних угод; 

оцінці позитивних та негативних сторін створення 

ЗВТ для України; 

визначенні напрямів діяльності щодо покращення 

механізму створення ЗВТ між Україною та ЄС. 

Загальновизначено, що ЗВТ (Free Trade Area) є між-

державною угодою, згідно з якою митні тарифи між країнами-

учасницями ліквідуються, проте кожна країна встановлює 

власні тарифи для третіх країн (країн – не учасниць). У між-

народній практиці найбільш відомими постійно діючими ЗВТ 

є: НАФТА (North American Free Trade Agreement) – угода 

про вільну торгівлю між Канадою, Сполученими Штатами 

Америки та Мексикою, АСЕАН (Association of Southeast 

Asian Nations) – геополітична та економічна міжнародна 

організація, до якої входять 10 країн, розташованих у Пів-

денно-Східній Азії, МЕРКОСУР (Mercosur) – економічний 

союз держав у Південній Америці. 

Україна як суб’єкт міжнародних політичних відносин 

потребує цілісної й збалансованої зовнішньоекономічної 

політики, підвищення конкурентоспроможності й інвестицій-

ної привабливості економіки. Виходячи з цього, як свідчать 

дані таблиці, ЄС є надзвичайно важливим торговельно-

економічним партнером України [8]. 

 
Таблиця 

 
Географічна структура експортно-імпортних операцій 

України за перше півріччя 2010 р. 

 

Торго-

вельний 

партнер 

Експорт Імпорт 

Сальдо, 

тис. дол. 

США 
тис. дол. 

США 

у % 

до 

2009 

р. 

у % до 

зага-

льного 

обсягу 

тис. дол. 

США 

у % 

до 

2009 

р. 

у % до 

зага-

льного 

обсягу 

СНД 6590119,3 139,8 35,11 9205536,6 122,9 44,11 -2615417,3 

Азія 5221728,5 112,6 27,82 3166397,3 141,2 15,17 2055331,2 

ЄС 4835773,2 137,7 25,76 6874284,7 121,2 32,94 -2038511,4 

Африка 1274331 127,9 6,79 411370,7 158,6 1,97 862960,3 

Амери-

ка 
808901,2 205,1 4,31 1064218,2 126 5,10 -255317 

Австра-

лія і 

Океанія 

14369,9 176,4 0,08 146921,3 246,6 0,70 -132551,4 

Усього 18768989,3 131,4 100 20869255,1 125,9 100 -2100265,8 

 

Механізмом забезпечення системних соціально-

економічних перетворень і розширення доступу до ринку 

ЄС, як ключового торговельного партнеру, стає створення 

ЗВТ з ЄС. У межах ЄС вже існує спільний ринок та спільна 

митна політика, яка також передбачає спільний митний та-

риф відносно третіх країн. ЄС також має угоди про вільну 

торгівлю з багатьма країнами світу. У світі загалом, і безпо-

середньо в Європі, можна визначити дві концептуальні па-

радигми міжнародних торговельних угод. 

 

Перша парадигма базується на загальносвітових те-

нденціях торговельного права, які сформувалися в рамках 

Світової організації торгівлі (СОТ) і регіональних торговель-

них угод (угода між ЄС і Південною Кореєю). 

Друга парадигма ґрунтується на юридичній констру-

кції Договору про заснування Європейського Співтовариства 

(Treaty Establishing the European Community) та передбачає 

поширення на третю країну дії всіх актів Acquis 

Communautaire (правова система ЄС, включаючи акти зако-

нодавства ЄС, прийняті в рамках Європейського співтовари-

ства, Спільної зовнішньої політики та політики у сфері без-

пеки і Спільної політики у сфері юстиції та внутрішніх справ) 

[9]. Прикладами є Угода про Європейський економічний 

простір між ЄС і Норвегією, Ісландією та Ліхтенштейном 

(European Economic Area), набір секторальних угод між ЄС і 

Швейцарією, Договір про Енергетичне співтовариство між 

ЄС і західно-балканськими країнами (Energetic Union), які 

передбачають інтеграцію третіх країн у внутрішній ринок ЄС 

у відповідних секторах. 

Обидві парадигми добре розвинені, їх використову-

ють різні країни та об’єднання. Тому, досить часто, під час 

переговорів основним питанням є не формулювання поло-

жень угоди, а пошук прийнятної для обох сторін парадигми. 

Вибір парадигми міжнародних торговельних угод за-

лежить від багатьох чинників. Одним з головних визначено 

політичну готовність сторін, які приймають до уваги питання 

уникнення надмірного доступу товарів на їх ринки, розгля-

дають спроможність державних і приватних інституцій до 

лібералізації торгівлі та інтеграції. Проте визначальним за-

лишається пошук переваг та недоліків обраної парадигми 

для національного бізнесу. 

Як свідчить практика міжнародних відносин, зазви-

чай, ЄС використовує два підходи щодо врегулювання пи-

тань технічних бар’єрів у торгівлі з третіми країнами. Най-

більш поширеним є укладання Угоди про оцінку відповідності 

та прийнятність промислової продукції (АСАА) та Угоди про 

взаємне визнання (MRA). Метою цих угод є взаємне ви-

знання документів, виданих інституціями сторін, і еквівален-

тності вимог законодавства сторін до товарів. Дані угоди, 

здебільшого, охоплюють такі категорії третіх країн:  

промислово розвинені країни, які не мають на меті 

стати членами ЄС і не прагнуть гармонізувати своє націона-

льне законодавство із законодавством ЄС (США, Канада, 

Швейцарія, Австралія, Нова Зеландія, Японія); 

країни-кандидати, які планують забезпечити відпові-

дність законодавства у процесі підготовки до вступу в ЄС та 

яким Угода про взаємне визнання потрібна для посилення 

торговельних режимів до вступу (наразі країнами-

кандидатами є Македонія, Туреччина, Хорватія); 

країни Магрібу (країни, розташовані на захід від 

Єгипту та Аравійського півострова) та Машреку (країни, 

розташовані на схід від Єгипту та на північ від Аравійського 

півострова) в рамках розвитку Середземноморських ініціатив. 

Водночас, ЄС використовує інший підхід в угодах з 

третіми країнами, які не вступають до ЄС, проте будують 

свої торговельні режими із Союзом на основі імплементації у 

національне законодавство європейських правил і норм. Це, 

передусім, стосується країн Європейського економічного 

простору та Туреччини. Положення про усунення технічних 

бар’єрів у торгівлі в угодах із цими країнами мають інший 

формат, аніж АСАА чи MRA. Натомість, угоди з країнами 

цієї групи викладено у статтях 28 – 30 Договору про засну-

вання Європейського Співтовариства. Даними статтями 

передбачається визначення ставок митних тарифів, вимоги, 

якими повинна керуватися країна під час виконання завдань 

Договору про заснування Європейського Співтовариства, та 

кількісні обмеження на імпорт. Положення саме цих статей є 

юридичною підставою для гармонізації національного зако-
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нодавства до норм і правил ЄС у сфері технічного регулю-

вання [10]. 

Керівництвом України задекларовано євроінтегра-

ційний вектор руху. У березні 2007 року Україна та ЄС роз-

почали переговори щодо нової посиленої угоди, яка замінить 

Угоду про партнерство та співробітництво 1998 – 2008 рр.  

На саміті "Україна – ЄС" у вересні 2008 року були розпочаті 

переговори щодо підписання нової Угоди про асоціацію, яка 

передбачає створення ЗВТ, що забезпечить лібералізацію 

близько 95 % торговельних зовнішньоекономічних операцій. 

З метою реалізації задекларованих позицій у липні 2010 

року відбувся вже Дванадцятий раунд переговорів між Укра-

їною та ЄС щодо створення ЗВТ. Під час даного заходу об-

говорювалися положення угоди щодо тарифної пропозиції, 

торгівлі товарами та послугами, використання інструментів 

торговельного захисту, охорони прав інтелектуальної влас-

ності, санітарних заходів, регулювання торговельних відно-

син в енергетичній сфері, конкуренції, державної допомоги 

та державних закупівель [11]. 

Виходячи з вищезазначеного, можна констатувати, 

що Україна застосовує у переговорах першу парадигму, оскі-

льки ще не готова до повної лібералізації ринків для товарів 

з ЄС. Проте перспективна угода отримала назву "СОТ+", 

або "ЗВТ+", оскільки включатиме скасування імпортних та 

експортних зборів і спрощення митних процедур. Згідно зі 

змістом прийнятої Україною специфічної моделі передбача-

ється лібералізація в асиметричному порядку внутрішніх 

ринків країни: митні тарифи з української сторони знижува-

тимуться поступово, а ЄС відмінить їх відразу після набуття 

чинності угоди. Позитивним моментом обраної моделі є те, 

що перехідні періоди лібералізації українських внутрішніх 

ринків, товарів та послуг, триватимуть протягом кількох років. 

З метою створення сприятливого правового середо-

вища торговельних відносин між Державним комітетом 

України з питань технічного регулювання та споживчої полі-

тики і Генеральним Директоратом Європейської Комісії з 

питань промисловості укладено міжвідомчий План дій щодо 

підготовки до укладення АСАА. На думку автора, позитив-

ним положенням у даному документі є врахування практики 

ЄС щодо укладання АСАА та здійснення заходів з адаптації 

законодавства України до окремих Директив ЄС. Беручи до 

уваги мету України щодо інтеграції у внутрішній ринок ЄС, 

укладання Угод про оцінку відповідності і прийнятність про-

мислової продукції та про взаємне визнання може виявитися 

недостатнім. На думку автора, для досягнення цієї мети 

більш прийнятним є включення до Угоди про асоціацію юри-

дичних норм, які діють на внутрішньому ринку ЄС, зокрема, 

статей 28 – 30 Договору про заснування Європейського 

Співтовариства. 

Угода про ЗВТ з ЄС є новим рушійним кроком для 

української економіки, але прогнозувати тільки позитивні 

наслідки досить складно, адже надходження української про-

дукції на європейській ринок і навпаки може ускладнитися 

багатьма непередбачуваними чинниками. Існує думка, що 

однією з ключових проблем є незавжди висока якість вітчиз-

няної продукції, що частково пов’язується з невідповідністю 

норм технічного регулювання в Україні та ЄС. Подальше 

спрощення процедури експорту буде можливим за рахунок 

гармонізації вітчизняної законодавчої бази із стандартами 

ЄС та вимагатиме від українських виробників підвищення 

якості продукції. 

Виходячи з реальної дійсності, деякі сектори вітчиз-

няної економіки є майже неконкурентоспроможними в євро-

пейському контексті. Так, очевидним наслідком лібералізації 

аграрного сектору стане спрощення доступу нерезидентів 

на внутрішній ринок України, з якими не витримають конку-

ренції вітчизняні товаровиробники. Крім того, українську 

економіку очікують такі труднощі, як послаблення механізмів 

нетарифного захисту або відмова від таких обмежень; не-

можливість створювати програми підтримки національного 

виробника тощо. Тому варто приділяти увагу врахуванню 

інтересів та проблемам таких галузей, які мають першочер-

гово виноситись на розгляд українського уряду.  

Участь України у ЗВТ сприятиме залученню європей-

ських інвестицій та технологій у ті галузі, які найбільше за-

лежать від зовнішньоекономічних умов. Передусім, варто 

звернути увагу на агропромисловий комплекс в частині  

розширення парку сільськогосподарської техніки, запрова-

дження програм навчання українських сільгоспвиробників, 

розвитку сільських регіонів.  

Для вугільної галузі, яка дотується з державного бю-

джету, умови укладення Угоди про ЗВТ з ЄС передбачають 

суттєве обмеження субсидіювання промислових підпри-

ємств, що негативно впливає на міжнародну торгівлю і кон-

куренцію. Тому очевидно, що вугільним підприємствам, які 

отримують дотації з державного бюджету, необхідно нала-

годити своє виробництво таким чином, щоб відмова від до-

тацій не спричинила негативних наслідків розвитку галузі. 

Отже, не всі українські компанії зможуть витримати 

тиск конкуренції з боку ЄС, що може спровокувати зникнен-

ня компаній та скорочення робочих місць, зокрема у довго-

строковій перспективі у промисловості, сільському госпо-

дарстві тощо. Така ситуація зумовить розвиток нових 

секторів економіки, переважно, високотехнологічних, тому 

варто вже зараз спрямувати зусилля на підготовку та пере-

підготовку високопрофесійних фахівців, здатних ефективно 

працювати в нових умовах. 

Проте наслідки створення зони вільної торгівлі мо-

жуть бути різними, тому для прийняття рішень щодо здійс-

нення такого процесу в державі автором рекомендовано 

сформувати матрицю первинного стратегічного SWOT-

аналізу (рисунок). Даний аналіз дозволить відобразити на-

бір дій, які гарантують найбільш ефективні напрями досяг-

нення цілей і надати реальну оцінку можливості створення 

ЗВТ. Тому надалі це дозволяє здійснити раціональний вибір 

пріоритетних заходів формування парадигми створення ЗВТ 

з можливої більшості варіантів, яка буде максимально вра-

ховувати інтереси вітчизняної економіки. Перевагою під час 

використання даного аналізу стане формування найбільш 

оптимального інформаційного поля для прийняття рішень. 

На думку автора, незважаючи на негативні аспекти, 

створення ЗВТ між Україною та ЄС передбачає наявність 

здебільшого переваг для вітчизняної економіко-політичної 

системи, які забезпечать розвиток українських реформ та 

наблизять вітчизняний ринок до ринку ЄС. Насамперед, ЗВТ 

повинна стати інструментом модернізації української еконо-

міки та допомогти у забезпеченні сталого розвитку. Вико-

нання угоди дасть змогу усунути нетарифні бар’єри для 

українських товарів на ринках ЄС, створити інституції та 

встановити прозорі правила ведення бізнесу, зменшити 

залежність економіки та бізнесу від змін політичного клімату. 

Реалізація положень Угоди про ЗВТ потребуватиме значних 

витрат, які забезпечуватимуть кошти державного бюджету і 

українського приватного сектору. 
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Рис. Матриця первинного SWOT-аналізу 

 

На думку автора, найбільш витратним проектом стануть 
процеси гармонізації вітчизняного законодавства з Acquis 
Communautaire та розбудови інституцій і правил для бізнесу. 

Виходячи із вищезазначеного, пристосування та адапта-
ція до нових стандартів у короткостроковій перспективі потребу-
ватиме від українських виробників збільшення витрат. Проте у 
довгостроковій перспективі це сприятиме підвищенню конкурен-
тоспроможності національної продукції та, як наслідок, збільшен-
ню її експорту на світові ринки. Крім того, підвищення якості про-
дукції зміцнить позиції вітчизняних виробників на внутрішньому 
ринку. У свою чергу, українські споживачі матимуть доступ до 
якісніших та дешевших товарів і послуг. 

Природно, реалізація будь-якої нової економічної моделі 
неможлива без від’ємних наслідків, отже першочерговим завдан-
ням постає мінімізація негативного впливу від поглибленої вільної 
торгівлі з ЄС. Проте, відсутність змін буде мати набагато більші 
негативні наслідки для вітчизняної економіки, саме тому, важливо 

вжити заходи, які посприяють зменшенню втрат та збільшенню 
вигод економіко-політичного характеру. 

Таким чином, зміни, до яких призведе створення поглиб-
леної ЗВТ між Україною та ЄС, стосуватимуться економічних 
інтересів багатьох зацікавлених сторін – держави, споживачів, 
імпортерів, експортерів, виробників, що орієнтуються на внутріш-
ній ринок та ін. Автор вважає, що майже для кожної з цих груп 
ЗВТ матиме як позитивні, так і негативні наслідки. 

Зараз обрана парадигма створення ЗВТ з ЄС є найбільш 
прийнятною для економіки України і дасть можливість модернізу-
вати та підвищити конкурентоспроможність товарів та послуг 
вітчизняного виробника. Незважаючи на втрати у короткостроко-
вій перспективі, можна впевнено констатувати, що у довгостро-
ковій – вона буде мати більше переваг, ніж недоліків. У цьому 
контексті в умовах інтеграції до європейського ринку державним 
органам влади необхідно розробити низку ефективних заходів 
для підвищення ефективності функціонування внутрішнього рин-
ку, збільшення частки конкурентоспроможної вітчизняної продук-
ції на ньому, удосконалення механізму його регулювання. 

У віддаленій перспективі за умови успішної реалізації 
угоди, створеної на основі першої парадигми, яка базується на 
торговельному праві СОТ, цілком можливим є імплементація 
другої парадигми, тобто повна інтеграція правової системи Укра-
їни у правову систему ЄС. 
 
___________ 
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Зовнішнє – ЄС Внутрішнє – Україна  

Можливості  
стимулювання розвитку 
конкуренції та обмеження 
монополізму; 
збільшення обсягів інвес-
тицій з країн – членів ЄС –
в економіку України; 
підвищення ефективності 
розміщення трудових 
ресурсів; 
розширення номенклатури 
товарів та послуг на внут-
рішньому ринку; 
підвищення обсягів двос-
торонньої торгівлі і, як 
наслідок, збільшення 
надходження валютних 
коштів; 
покращення доступу до 
якісної імпортної техніки, 
насіння, засобів захисту 
рослин тощо; 
взаємне визнання продук-
ції 

 

Загрози 
зростання рівня структур-
ного безробіття у коротко-
строковій перспективі; 
зростання негативного 
сальдо двосторонньої 
торгівлі через погіршення 
структури експорту (пере-
орієнтація вітчизняних 
експортерів з готової 
продукції на сировину); 
дефіцит вітчизняних това-
рів на внутрішньому ринку 
у зв’язку з експортною 
переорієнтацією виробни-
ків; 
послаблення механізмів 
нетарифного захисту; 
неможливість створювати 
програми підтримки наці-
онального виробника 

 
 

Слабкість  
у короткостроковій перспекти-
ві необхідність залучення 
значних ресурсів для забез-
печення адаптації та імпле-
ментації актів законодавства; 
посилення конкурентного 
тиску на внутрішньому ринку 
України; 
брак коштів та необхідність 
пошуку партнерів інвесторів з 
метою модернізації вироб-
ництв; 
обмеженість можливості на-
дання захисту новоствореним 
галузям; 
невисока якість вітчизняної 
продукції 

Сила 
створення гармонізованого 
правового поля для забезпе-
чення діяльності суб’єктів то-
рговельних відносин шляхом 
наближення законодавства 
України до законодавства ЄС; 
гармонізація митних процедур 
та підвищення ефективності 
діяльності митних органів у 
контексті сприяння торгівлі; 
покращення умов експорту 
української продукції у зв’язку 
з отриманням цінової пере-
ваги за рахунок скасування 
ввізного мита; 
підвищення конкурентоспро-
можності вітчизняної продукції 
у зв’язку із впровадженням 
нових стандартів; 
зростання обсягів продажу 
сільськогосподарської проду-
кції традиційних експортооріє-
нтованих галузей (зерно, 
олія); 
 зменшення нетарифних об-
межень у сфері санітарних та 
фітосанітарних заходів; 
розширення номенклатури 
товарів та послуг на внутріш-
ньому ринку 
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