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Також п.146.3 Податкового кодексу встановлено, що 

"амортизаційні відрахування розрахункового кварталу за 
кожним об'єктом основних засобів визначаються як сума 
амортизаційних відрахувань за три місяці розрахункового 
кварталу…", на відміну від положень Закону № 334/94-ВР, 
яким передбачалося щоквартальне нарахування амортизації. 

Аналіз положень Податкового кодексу, які стосу-
ються амортизації основних засобів, показує, що уряду 
вдалося наблизити податковий облік у цій частині до бух-
галтерського. Зокрема, у відповідність до бухгалтерського 
обліку приведені поняття основних засобів, їх класифікація 
за групами, поняття та сутність амортизації, об’єкти, ме-
тоди та періодичність її нарахування. Таким чином, пере-
хід з 1 квітня 2011 р. до нової системи податкової аморти-
зації забезпечить більш обґрунтовану з точки зору реальної 
зміни вартості класифікацію основних засобів та вибір для 
кожної їх групи відповідного методу нарахування аморти-
зації, позбавить підприємства необхідності вести облік 
основних засобів та нарахування амортизації окремо для 
цілей бухгалтерського і податкового обліків.  

Порівняльний аналіз річних норм амортизації за 
групами основних засобів показує, що нова система амо-
ртизації спрямована на те, щоб стимулювати оновлення 
активної частини основних засобів підприємств і, в першу 
чергу, машин та обладнання. Можливість вибору методу 
нарахування амортизації дозволяє підприємствам збіль-
шити темпи амортизації основних засобів тих груп, для 
яких метод прискореного зменшення залишкової вартості 
не застосовується. Таким чином, нове податкове законо-
давство спрямоване на стимулювання інвестиційної діяль-
ності підприємств шляхом збільшення сум та скорочення 
строків амортизації основних засобів. Однак збільшення 
сум нарахованої амортизації, як справедливо зазначають 
вітчизняні науковці [3; 5], не гарантує збільшення інвести-
цій в оновлення основних засобів та техніко-технологічний 
розвиток вітчизняного виробництва. Тому проблема роз-
робки дієвих механізмів контролю та управління інвести-
ційною та інноваційною діяльністю підприємств потребує 
подальшого дослідження.    
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Анотація. Запропоновано методику щодо розподі-

лу ресурсів в окремо взятому гірничодобувному об’єднанні 

або іншій крупній компанії. На прикладі трьох шахт 

ВАТ "Павлоградвугілля" виконано розподіл ресурсів з ура-

хуванням функцій ефективності підприємств. 

 
Аннотация. Предложена методика распределения 

ресурсов в отдельно взятом горнодобывающем объедине-

нии или другой крупной компании. На примере трех шахт 

ОАО "Павлоградуголь" выполнено распределение ресур-

сов с учетом функций эффективности предприятий. 

 
Annotation. The method of allocation of resources is 

offered in the separately taken mining association or other 

large company. The allocation of resources is executed taking 

into account the functions of efficiency of enterprises on the 

example of three mines of company "Pavlogradugol". 
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Розподіл виробничих ресурсів між підприємствами 

крупної компанії та знаходження такого варіанта розподі-
лу, який забезпечить максимальну ефективність, є актуа-

льною економічною проблемою. Необхідно при цьому вра-
хувати, що розвиток суспільства, економіки і відповідно 

підприємства можна подати як сукупність дискретних про-

цесів із заданою кінцевою метою, які протікають в умовах 
обмеженого часу й обмежених ресурсів. Задачі розподілу 

ресурсів у сучасних умовах можна віднести до найбільш 
поширених задач, оскільки характерною рисою сучасних 

ринкових відносин є об'єднання зусиль різних підпри-

ємств, фірм, юридичних та фізичних осіб, а також органів 

влади різних рівнів з метою реалізації проектів і програм, 

які становлять загальний інтерес. 
Питаннями розподілу ресурсів на окремо взятому підп-

риємстві або в умовах крупного об'єднання займалися багато 
вітчизняних і зарубіжних вчених, зокрема, Драчук Ю. З. [1], 

Стариков А. П. [2], Вербіцька М. В. [3], Ганієва Л. А. [4] та ін. 

Проте, незважаючи на різноманіття розроблених 
методик, це питання становить чималий інтерес, а вико-

ристання моделей у системах підтримки ухвалення рішень 

мають певні труднощі щодо їх упровадження. 
Суттєву частину моделей та методів, які викорис-

товуються при розподілі ресурсів на підприємствах, скла-
дають задачі побудови календарних планів щодо реаліза-
ції проектів, які, у свою чергу, пов'язані з розподілом 
обмежених ресурсів. Авторами роботи [5] розроблена 
методика оптимального розподілу ресурсів на чітко визна-
ченому технологічному сегменті підприємства. Ними пе-
редбачається, що регульований проект (об'єкт) має бути 
описаним у вигляді комплексу робіт з певними залежнос-
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тями між ними. При цьому автори наводять доказ, що оп-
тимальному розподілу ресурсів повинно відповідати вико-
нання роботи з постійною інтенсивністю. 

У роботі [6] автори розглядають задачі календар-
ного планування комплексів операцій, які в основному 
пов'язані з оптимальним розподілом обмежених ресурсів 
на окремо взятому підприємстві. У цій роботі автори роз-
вивають підхід, який заснований на ідеї агрегації, тобто 
подання всього процесу або його частин у вигляді однієї 
або декількох операцій. 

Бурков В. Н., Квон О. Ф . і Цитович Л. А. у роботі [7] 
розглядають питання, пов'язані з розподілом ресурсів між 
декількома незалежними проектами, які суттєвим чином 
відрізняються один від одного. За мету вони ставлять за-
вдання мінімізації часу завершення всіх проектів або зва-
женої суми часу завершення. Кожен проект авторами роз-
глядається як окрема операція і потім вирішується 
завдання оптимального розподілу ресурсів за множиною 
незалежних операцій. Виконавши розподіл ресурсів між 
проектами у цілому, пропонується для кожного проекту 
вирішити задачу розподілу ресурсів на множині незалеж-
них операцій проекту. 

Автори роботи [8, с. 113–122] при вирішенні опти-
мізаційної задачі розподілу ресурсів за групою вугледобу-
вних підприємств використовують динамічний підхід пос-
лідовного аналізу і вибору варіантів. Як початкова 
інформація використовуються варіанти перспективних 
планів розвитку гірничих робіт підприємств з різними 
стратегіями ведення робіт. Підприємства ранжуються за 
розрахованим інтегральним показником, який дозволяє 
оцінити рівень розвитку, а також інвестиційну привабли-
вість підприємств. 

Раціональний розподіл ресурсів є однією з найваж-
ливіших економічних проблем сучасності. Розподіл таких 
обмежених засобів, як капіталовкладення, устаткування, 
сировина та інші, між підприємствами корпорації або кру-
пної компанії є питанням проблемним, і знаходження тако-
го розподілу, який забезпечить максимальну ефектив-
ність, вважаємо тим завданням, що не втратило своєї 
актуальності. Метою даної статті є розробка ефективної 
методики щодо розподілу ресурсів в окремо взятому об'єд-
нанні або компанії. 

У даному випадку ніяких припущень щодо природи 
функцій ефективності не буде зроблено. Ці функції залеж-
но від характеру процесів можуть бути такими, що не ди-
ференціюються, є розривними функціями та відповідають 
вимозі цілочисельності тощо. Також ці функції можуть бути 
подані таблично і, вважаємо, що користувач наводить фу-
нкції ефективності у зручному для себе вигляді. Проте при 
розробці математичної моделі маємо виходити з таких 
припущень: 

а) при використанні ресурсу в деякому процесі 
отримується певна ефективність, яка залежить від харак-
теру процесу та розміру виділеного ресурсу; 

б) ефективність кожного процесу залежить тільки 
від розміру виділеного даному процесу ресурсу і не зале-
жить від того, яка кількість ресурсу була виділена іншим 
процесам (незалежність ефективності процесів); 

в) доходи, що отримуються від різних процесів, 
можуть бути виміряні загальною одиницею (наявність єди-
ного вимірника); 

г) загальна ефективність дорівнює сумі ефективно-
стей, які отримуються від окремих процесів (адитивність 
ефективностей). 

У даному випадку математично це має означати, 

що деякий виділений ресурс x  потрібно розподілити на 

n  частин: 
 

nxxx 21, ;
 

xxxx n21 .  (1)
 

 
Ефективність і-го процесу iq  через умову незалеж-

ності процесів можна виразити функцією однієї змінної 

)( ii xq . Загальний ефект використання ресурсу R  є функці-

єю від nxxx 21, , що через умови c  і d  має вираз у 

вигляді наступної суми: 

 

         
)()()()( 221121 nnn xqxqxqxxxR  .     (2) 

 
Ставимо завданням визначення n  наступних 

значень: 

                             
0, 21 nxxx  ,                   (3) 

 

які задовольнятимуть умову (1) і максимізують функ-

цію (2). 

Необхідно відзначити, що вирішення задачі розпо-

ділу ресурсів у даній постановці (при змінному ресурсі x  і 

функціях ефективності довільної природи) може бути 

отримано методом динамічного програмування. При цьо-

му функції ефективності повинні задовольняти наступні 

вимоги, які витікають із самої сутності питання: 

а) 0)0(iq  – яке означає, що дуже мала кількість 

виділеного ресурсу не приносить дохід; 

б) )( ii xq  – є монотонно не убутною функцією, оскі-

льки із зростанням обсягів виділеного ресурсу ефективність 

збільшується або у крайньому випадку не зменшується; 

с) темпи зростання функції )( ii xq  убувають із зро-

станням ix , оскільки збільшення розміру ресурсу вище 

певного рівня приводить до ефекту насичення. 

Позначимо )(xfk
 максимальну ефективність, яку 

отримуємо при оптимальному розподілі ресурсу x  по 

перших k  підприємствах: 

 

)}()()({max),(max)( 221121 kkkkk xqxqxqxxxRxf  ; 

xxxx k21  і 
0, 21 kxxx  , 

nk 2,1 . 

 

Рівняння щодо визначення цих функцій такі: 
 

1. )(max)(max)( 11
0

111
1

xqxRxf
XX

. 

Виходячи з вимоги (б) максимум досягається при 

xx1 , тобто: 

 
                                   )()( 11 xqxf . 

 
2. )(2 xf  – означає максимальну ефективність, що 

отримується від оптимального розподілу всього ресурсу 

між 1-м і 2-м підприємствами. Для цього виділяємо 2-му 

підприємству 2x  одиниць ресурсу, які приносять )( 22 xq  

одиниць доходу, а залишок )( 2xx  призначаємо 1-му 

підприємству, що приносить )()( 2121 xxfxxq  оди-

ниць доходу. Ефективність використання ресурсів при 

цьому дорівнює: 

 

                  )()()( 2122212 xxfxqxxR . 
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Функція )( 212 xxR  залежить від однієї змінної 2x , 

що може варіювати в інтервалі xx20 . Відшукуємо 

абсолютний максимум цієї функції на інтервалі (0, х), який 

і визначає )(2 xf : 

 

         

)}()()(max)( 21222122 max
2

0
xxfxqxxRxf

xx
{ .

 
 

Відповідне значення 2x  заздалегідь називаємо 

умовно оптимальним, яке змінюється в діапазоні: 

xx20 .
 

3. Величина )(3 xf  –максимальна ефективність, 

що отримується від оптимального розподілу всього ре-

сурсу між першими трьома підприємствами. Виділяємо 

3-му підприємству 2x  одиниць ресурсу, що приносить 

)( 33 xq  одиниць доходу, а залишок )( 3xx  надаємо  

1-му і 2-му підприємствам, де при оптимальному роз-

поділі маємо прибуток )( 32 xxf . Сумарний ефект буде 

дорівнювати: 

 

               
)()()( 32333213 xxfxqxxxR . 

 

Відзначимо, що )( 3213 xxxR  при цьому залежить 

тільки від 3x , який змінюється в інтервалі xx30 . 

Відшукуємо абсолютний максимум функції 3R  на інтервалі 

),0( x , який і визначатиме )(3 xf : 

 

   

)}()()(max)( 323332133 max
3

0
xxfxqxxxRxf

xx
{ .

 
 

Відповідне значення 3x  також є умовно оптималь-

ним. 

4. Аналогічно при будь-якій кількості підприємств 

k  величина )(xfk  означає максимальну ефективність, що 

отримується при оптимальному розподілі всього ресурсу 

між першими k  підприємствами. Виділяємо k -му під-

приємству декілька одиниць ресурсу, які приносять дохід 

)( kk xq . Залишок ресурсу )( kxx  надаємо першим 

)1(k  підприємствам, що при оптимальному розподілі 

надасть )(1 kk xxf  одиниць доходу. 

Сумарний ефект буде дорівнювати: 

 
       )()()( 121 kkkkkk xxfxqxxxR  . 

 
Величина ефекту )( 21 kk xxxR   при цьому зале-

жить від одного аргументу 
kx

, який змінюється в інтервалі 

xxk0 . Відшукуємо абсолютний максимум функції 

kR  на інтервалі ),0( x , який і визначає )(xfk
: 

 

)}()(max)(max)( 121 kkkkkkk xxfxqxxxRxf { ;  (4) 

                           xxk0 . 
 

 

Знайдене значення kx  є умовно оптимальним. 

Рівняння (4) справедливе при nk ,,3,2  . 

При )(xfnk n  маємо сумарний ефект, що отри-

мується при оптимальному розподілі ресурсу між усіма n  

підприємствами, а відповідне значення 
*
nx , що максимізу-

вало )( 21 nn xxxR  , є оптимальним. 

Повертаючись до )1(n -му кроку, визначаємо без-

умовно оптимальне значення 
*

1nx , що максимізувало 

)( 211 nn xxxR   при розподілі ресурсу )( nxx  між )1(n  

підприємствами. Таким чином наближаємося до )( 11 xR , 

виконуючи корегування. У результаті отримуємо оптима-

льний розподіл ресурсів на частини 
*** ,,,

21 n
xxx   (оптима-

льну стратегію) і максимальний ефект за розподілом ре-

сурсів )(xfn . 

При розподілі ресурсів між трьома шахтами ("Тер-

нівська", "Ім. Героїв Космосу", "Степова") в об’єднанні 

ВАТ "Павлоградвугілля" були отримані відповідні функції 

ефективності: ;x0,514xq 111 )(  222 647,0)( xxq  і 

333 446,0)( xxq . У зв’язку з цим маємо завдання щодо 

максимізації: 

3213213 446,0647,0514,0)( xxxxxxR , за умови 

xxxx 321  і 
0,, 321 xxx . 

У випадку, якщо весь ресурс віддати першому під-

приємству, тоді максимум досягається при xx1 : 

xxqxf 514,0)()( 11
. 

Розподіляємо весь ресурс між першими двома під-

приємствами: 

 

)}()()(max)( 21222122 max
2

0

xxfxqxxRxf
xx

{
 

 

}514,0647,0{ 22max
2

0

xxx
xx

.
 

 

Прирівнюючи до нуля похідну 
2

2

dx

dR
 і вирішуючи рі-

вняння, в результаті отримуємо наступний умовно-

оптимальний розподіл ресурсів між першими двома під-

приємствами – ресурс розподілиться у відношенні 

613072,0:386928,0: 21 xx .  
При цьому 

xxxxf 82632,0622035,0514,0782989,0647,0)(2 . 

При розподілі всього ресурсу між трьома підприєм-

ствами 

 
)}()({)(max)( 323332133 max

3
0

xxfxqxxxRxf
xx

 

 

}82632,0446,0{ 33max
3

0

xxx
xx

.
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Вирішуючи за допомогою функціональних рівнянь, 

отримуємо: xx 2256,03 . Отже, третьому підприємству 

необхідно виділити 0,2256 всього ресурсу, а першому і 
другому 0,7744 частин ресурсу від загального обсягу. При 

цьому сумарний ефект буде таким: 
 

xxxxf 939,07744,082632,02256,0446,0)(3
. 

 

Для знаходження оптимального розподілу ресурсів 

виконуємо корегування по перших двох підприємствах: 
 

xxx 299637,0)7744,0386928,0(1 , 
xxx 474463,0)7744,0613072,0(2 . 

 
Таким чином, при будь-якому розмірі ресурсу, 

виділеного шахтам ("Тернівська", "Ім. Героїв Кос-

мосу", "Степова"), оптимальна поведінка полягає у 
розподілі його на частини у відношенні: 

2256,0:474463,0:299637,0:: 321 xxx , яке і забезпе-

чить максимальну ефективність капіталовкладень. 

Отже, запропонована методика розподілу ресурсів 
у крупній компанії або об’єднанні дозволяє враховувати 

ефективність роботи окремих підприємств і таким чином з 
максимальною ефективністю використовувати наявні ре-

сурси, такі, як капіталовкладення, устаткування, сировина 

та ін. Подальші дослідження спрямовані на адаптацію да-
ної методики на окремі технологічні процеси і формування 

системи підтримки ухвалення стратегічних рішень. 
 

___________ 
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УДК 330.341.1 Сотніков В. І. 
 Сотнікова О. О. 

 

ПЕРІОДИЗАЦІЯ ЖИТТЄВОГО ЦИКЛУ 

ІННОВАЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ 
 
Анотація. Розглянуто економічну сутність і зміст 

економічних категорій інновація та інноваційна діяльність, 
запропоновано підхід до моделювання інноваційного про-

цесу підприємства в прямому взаємозв'язку з життєвим 

циклом конкретної інновації як кінцевого продукту діяль-

ності під-приємства та джерел його фінансування. 
 

Аннотация. Рассмотрена экономическая сущность 

и содержание экономических категорий инновация и инно-
вационная деятельность, предложен подход к моделиро-

ванию инновационного процесса предприятия в прямой 

взаимосвязи с жизненным циклом конкретной инновации 
как конечного продукта деятельности предприятия и 

источников его финансирования. 
 

Annotation. Тhe economic substance and content of 

economic categories of innovation and innovative activity are 

considered, an approach to modeling the innovation process 

the company in direct correlation with the lifecycle of a 
particular innovation is suggest as the end product of the 

company and its sources of funding. 

 

Ключові слова: інновації, інноваційна діяльність, ін-
новаційний процес, стадії інноваційного процесу, життєві 

цикли інновацій, періодизація життєвого циклу інновацій, 

упровадження технічних інновацій.  
 

Проблема активізації інноваційної діяльності про-

мислових підприємств з проголошенням Україною євроін-
теграційного курсу набуває особливої актуальності. Без 
інноваційної переорієнтації державної політики, без під-
вищення інноваційної активності промислових підприємств 
неможливо досягти основної мети економічного регулю-
вання – підвищення ефективності та конкурентоспромож-
ності промислового виробництва.  

Становлення економічного механізму регулювання 
інноваційної діяльності промислових підприємств можливе 
лише за умови включення інноваційних факторів до про-

цесу соціально-економічного розвитку держави. Головним 
фактором, що впливає на рівень технологічного розвитку 
підприємств і визначає якість розробки, є тривалість жит-
тєвого циклу інноваційних процесів. 

Підходи до періодизації життєвого циклу інновацій-
них процесів розглядалися в роботах таких вчених та фа-
хівців, як М. Браун, Р. Бурмeстер, А. Гриньов, П. Завлін, 
П. Орлов, С. Покропивний, Т. Том’юк, Р. Фатхутдінов, Р. 
Форстер, Д . Черваньов, А. Яковлєв, О. Ястремська та інші. 

Метою роботи є дослідження процесу, у якому врахо-
вані особливості життєвого циклу інноваційного процесу та 
успішно реалізується мета одержання істотного науково-
технічного, економічного, екологічного та соціального ефекту.  

У процесі створення теорії інновацій Й. Шумпетер 
виділив три стадії інноваційного процесу: винахід, новов-

ведення та дифузію [1, с. 138]. Сучасними вченими ці по-
няття трактуються також як: комерційне освоєння ідеї; 

перетворення ідеї в конкретні предмети; розробка машин 
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