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Здійснення оцінки рівня науково-технічного потен-

ціалу галузі доцільно проводити за допомогою експертних 
методів, таких, як метод Делфі, із залученням фахівців з 
досліджуваної проблематики, що є перспективою подаль-
ших досліджень. 

Таким чином, запропонована матриця вибору про-
грам з розвитку високотехнологічної продукції дозволить 
підвищити обґрунтованість рішень щодо фінансування й 
розвитку високотехнологічної продукції, особливо в тих 
галузях промисловості, де продукцією є складні технічні та 
біокібернетичні системи. Напрями подальших досліджень 
пов’язані з розробкою методологічного апарату з оцінки 
рівня науково-технічного потенціалу окремих галузей про-
мисловості, оцінкою рівня потрібного фінансування (інвес-
тування) розвитку високотехнологічної продукції, категорі-
альним апаратом у галузі високих технологій. 

 

___________ 
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Анотація. Розглянуто первинну ланку організаційно-
технічної структури механообробної виробничої системи 
підприємства. Для цього економічного об’єкта, що поєднує 
в собі механообробне робоче місце та робітника, запро-
поновано назву "центр механообробки". 

 

Аннотация. Рассмотрено первичное звено органи-
зационно-технической структуры механообрабатываю-
щей производственной системы предприятия. Для этого 
экономического объекта, объединяющего механообраба-
тывающее рабочее место и работника, предложено на-
звание "центр механообработки".   

Annotation. The primary unit of enterprise machinery 
production system structure is considered. The name 

"machinery center" is offered for this economic object, uniting 
machinery workplace and worker.  
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Матеріальне виробництво (виробництво матеріальних 
економічних благ) є важливою складовою економіки будь-
якої країни. Флагманом матеріального виробництва є про-

мислове виробництво, в першу чергу, виробництво склад-
ної наукомісткої продукції, серед якого поважне місце за-
ймає машинобудування. 

Механообробна виробнича система – це складова 
частина виробничої системи машинобудівного підприємс-
тва, яка здійснює технологічні процеси, пов’язані з механі-

чною обробкою – зміною властивостей предмета праці 
виконанням технологічних операцій різання або тиску [1]. 

Механообробна виробнича система машинобудів-
ного підприємства є ієрархічною системою, атомарні ком-
поненти якої поєднують у собі суб’єкти й засоби праці (до 
яких під час виробничого процесу додаються предмети 
праці), та безпосередньо впливають на техніко-економічні 

властивості продукції й фінансові результати функціону-
вання підприємства в цілому. Тому зрозуміла значна ува-
га, яка приділяється науковцями різних галузей до цих 
елементів організаційної структури виробництва. На жаль, 
для цих атомарних елементів й досі немає навіть устале-
ної назви, не говорячи вже про сталу трактовку відповідно-
го поняття. 

Тривалий час наукова думка виділяла зі складу та-
кого атомарного компонента організаційної структури ви-
робництва його матеріальну складову, що знайшло своє 
відображення в терміні "робоче місце".  

ГОСТ 14.004-83, який установлює "терміни та ви-
значення основних понять технологічної підготовки вироб-
ництва виробів машинобудування та приладобудування 

для вживання в науці, техніці та виробництві", дає таку ха-
рактеристику робочого місця у машинобудуванні: "Робоче 
місце – елементарна одиниця структури підприємства, де 
розташовані виконавці роботи, технологічне обладнання, 
що обслуговується ними, частина конвеєра та, на обме-
жений час, устаткування та предмети праці" [2].  

Виходячи з цього визначення, науковці в галузі ор-
ганізації виробництва розробили свої власні варіанти тлу-
мачення цього терміна. Наведемо деякі з них. 

Синиця Л. М. пропонує таке визначення: "Первин-
ною ланкою в організації виробничого процесу  є робоче 
місце. Робоче місце – частина виробничої площі, оснаще-
ної необхідним обладнанням та інструментом, за допомо-

гою яких робочий або група робочих (бригада) виконують 
окремі операції з виготовлення продукції або обслугову-
вання процесу виробництва" [3, c. 33]. 

На думку Іванова І. Н., "Робоче місце – частина те-
риторії цеху (дільниці), на якій виконавець (виконавці) 
здійснюють певний обсяг робіт з виготовлення продукції 
або обслуговування технологічного процесу" [4, с. 116]. 

Гриньова В. М. та Салун М. М. дають таке визна-
чення: "Робоче місце – первинний структурний елемент 
ділянки, – закріплена за одним робітником (або бригадою 
робітників) частина виробничої площі зі знаряддями, що 
розміщені на ній, та іншими засобами праці, у тому числі 
інструментами, пристосуваннями, підйомно-транспортни-
ми та іншими пристроями відповідно до характеру робіт, 

виконуваних на даному робочому місці" [5, с. 291].  
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Грішнова О. А. пропонує таке формулювання: "Ро-

боче місце – це первинна ланка виробництва, зона прик-

ладання праці одного або кількох (якщо робоче місце ко-
лективне) виконавців, визначена на підставі трудових та 
інших діючих норм і оснащена необхідними засобами для 
трудової діяльності" [6]. Вона також визначає склад робо-
чого місця: "Оснащення робочого місця складається із су-
купності засобів праці, необхідних для виконання конкрет-

них трудових функцій. Сюди відносять: основне 
технологічне і допоміжне обладнання; організаційне осна-
щення (оргтехніка, засоби зв'язку й сигналізації, робочі 
меблі, тара тощо); технологічна оснастка (робочі та вимі-
рювальні інструменти, запасні частини тощо); робоча до-
кументація; засоби комунікації для подачі на робоче місце 
енергії, інформації, матеріалів, сировини та ін." 

Робоче місце є лише однією зі складових виробни-
чого процесу. Будучи впорядкованою сукупністю матері-
альних засобів праці, робоче місце не відповідає основним 
вимогам до системи, у першу чергу, через нездатність йо-
го елементів до взаємодії. Для утворення системи необ-
хідно поєднати в одному економічному об’єкті  засоби 
праці – робоче місце та суб’єкта праці – робітника. 

Перші кроки до цього було зроблено під час ство-
рення автоматизованих систем планування ресурсів під-
приємства. Згідно з технологічним маршрутом предмет 
праці мав переміщуватися між елементами організаційно-
виробничої структури, що поєднували в собі засоби праці 
та суб’єктів праці. Для того щоб якось називати таке поєд-
нання, було запропоновано термін "робочий центр". Цей 

термін було уведено однією з найавторитетніших у галузі 
управління ресурсами підприємства  організацій – APICS 
(The Association for Operations Management), термінологі-
чний словник (APICS Dictionary) якої є де-факто стандар-
том галузі. Проте існуючі на цей час переклади цієї термі-
нології, наприклад роботи Гаврилова Д. А., є, на думку 

авторів, далекими від досконалості. Прикладом такої логі-
чної неузгодженості є такий переклад російською мовою 
терміна Work center: "Рабочий центр (Work center) – 
определенная производственная территория, состоящая 
из одного или нескольких людей и / или единиц оборудо-
вания с идентичными возможностями, которые могут рас-
сматриваться как одна единица для целей планирования 

потребности в мощностях и подробного календарного 
планирования. Синоним: load center (центр загрузки)" [7]. 

Дещо кращий варіант перекладу наведено ним в 
іншій роботі:  "Робочий центр – певна виробнича потуж-
ність, яка складається з однієї або декількох машин (лю-
дей та/або обладнання), яка в цілях планування потреби у 
потужностях (CRP) та докладного календарного плануван-

ня розглядається як одна виробнича одиниця... Робочий 
центр – це група взаємозамінного обладнання, яка роз-
ташована на локальній виробничій ділянці" [8, c. 25]. У ро-
боті Гаврилова Д. А. зустрічається й таке тлумачення тер-
міна: "Робочий центр – виробничі осередки, у яких 
здійснюються операції технологічних маршрутів" [8, с. 70].  

Ще один варіант  трактовки терміна зроблено ним 

в іншій роботі: "Робочий центр – група ресурсів (машин-
них, людських, інших), яка, з точки зору планування заван-
таження, розрахунку тривалості циклу за виробничими 
замовленнями та розрахунку собівартості продукції, роз-
глядається як "одиниця потужності". Робочим центром може 
бути окремий верстат з верстатником, група робітників 

(без наданого обладнання) або потокова лінія чи предмет-
но-замкнена дільниця" [9]. 

У цій же статті Гаврилов Д. А. наполягає на тому, 
що "робочий центр – логічне поняття, й тому він не 

обов’язково має асоціюватися з певною одиницею облад-
нання, розглядаючись з точки зору планування виробниц-

тва та розрахунку собівартості продукції, а не з боку облі-
ку основних засобів". 

Чейз Р. Б., Еквілайн Н. Дж. та Якобе Р. Б. у своїй 
роботі дають таке визначення: "Робочий центр – це части-
на виробничого простору, на якій відповідним чином орга-
нізовані виробничі ресурси та труд. Робочим центром мо-

же бути верстат, група верстатів або дільниця, на яких 
виконується певний тип робіт. Згідно з функціональним 
призначенням робочі центри можуть бути основою цехової 
структури або більш досконалих структур продуктового 
потоку, збиральної лінії або групового технологічного осе-
редку (Group Technology Cell)" [10, c. 744]. 

Таким чином, автори статті змушені констатувати, 

що у сучасній економічній думці немає сталого терміна для 
об’єктивно існуючої атомарної ланки виробничої системи 
підприємства, яка поєднує робоче місце та робітника.  

Метою роботи є удосконалення термінології щодо 
атомарних елементів організаційно-технічної структури ме-
ханообробної виробничої системи підприємства машино-
будування та розгляд суттєвих властивостей цих елементів. 

Зважаючи на те, що терміни "робоче місце" та "ро-
бочий центр" уже набули трактування, які не повною мірою 
відповідають властивостям атомарного елемента механо-
обробної виробничої системи, автори статті пропонують 
увести для нього назву "центр механообробки" та дають 
таке визначення: "Центр механообробки – це особливий 
клас систем, що поєднує в собі механообробне робоче міс-

це (специфічний різновид робочих місць, на якому здійсню-
ються технологічні операції з механічної обробки) та робіт-
ника (робітників), які виконують на ньому технологічні 
операції механообробки для виготовлення деталей виро-
бів". Центр механообробки є атомарним (неподільним) 
елементом механообробної виробничої системи підприємс-

тва. 
Співвідношення економічних об’єктів "робоче міс-

це", "робочий центр" та "центр механообробки" такі: 
Центр механообробки є поєднанням механооброб-

ного робочого місця та робітника, який виконує на ньому 
технологічні операції. 

Центр механообробки є специфічним видом робо-

чого центру, що включає до свого складу механообробне 
робоче місце та робітника, який виконує на ньому техно-
логічні операції. 

Центр механічної обробки – штучне (створене людь-
ми), але об’єктивне (існує об’єктивно та підлягає об’єктив-
ним суспільним і економічним законам) поєднання трудо-
вих, матеріальних та нематеріальних ресурсів, які скон-

центровані і впорядковані на механообробному робочому 
місці,  пов’язані  між собою та взаємодіють для досягнення 
спільної мети – виконання технологічних операцій механо-
обробки.  

Центр механообробки є об’єктом, у якому поєдну-
ються суб’єкт праці – робітник; засоби праці – складові 
робочого місця; предмет праці – первинний матеріал, за-

готовка, енергоресурси та допоміжні матеріали. 
Результати функціонування центру механооборобки 

відрізняються для різних варіантів його елементів. Так, час 
та якість виконання однієї технологічної операції на верста-
тах однієї моделі робітниками з різною здатністю до праці 
може суттєво відрізнятися. Також різними будуть результа-

ти виконання різних технологічних операцій на одному 
центрі механообробки. Різними будуть й результати вико-
нання однієї технологічної операції на центрах механооброб-
ки з різними складом та структурою робочого місця. 
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Центр механообробки наслідує в системи більшого 

рівня ієрархії її властивості. Серед них: упорядкованість, 

структурованість та взаємодія елементів; обмеженість;  
відкритість та динамічність; різноманітність та достатня 
кількість складових елементів; незвідність властивостей 
системи до властивостей її елементів, викликана ефекта-
ми синергії та емержентності; потреба у самозбереженні; 
можливість реакції; немонотонність еволюції; можливість 

представити систему у вигляді моделі.  
Розглянувши сучасний стан наукової думки щодо 

термінології в організації виробництва, автори статті звер-
тають увагу на відсутність сталої термінології для 
об’єктивно існуючого економічного об’єкта – системи, 
утвореної поєднанням механообробного робочого місця 
та верстатника, який працює на ньому.  

Будучи складовою підсистемою механообробної 
виробничої системи підприємства машинобудування, та-
кий економічний об’єкт має системні властивості, які не 
притаманні окремо ані робочому місцю, ані робітнику. Не-
зважаючи на об’єктивне існування та суттєвий вплив таких 
об’єктів на техніко-економічні результати виробничої сис-
теми підприємства, вони лишилися поза увагою сучасної 

економічної науки. Таким чином, автори статті, увівши в 
науковий обіг цей економічний об’єкт під назвою "центр 
механообробки", можуть претендувати на певний елемент 
наукової новизни.  

 

 
___________ 
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ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

УПРАВЛІННЯ ДОДАТКОВИМИ 

ЕФЕКТАМИ СИСТЕМАТИЧНОЇ 

ІННОВАЦІЙНОЇ  ДІЯЛЬНОСТІ 

ПІДПРИЄМСТВА 
 

Анотація. Запропоновано визначати дію закону си-
нергії систематичної інноваційної діяльності, використо-
вуючи відмінності фінансового й управлінського обліків 
щодо розрахунку прибутку і витрат. 

 
Аннотация. Предложено определять действие зако-

на синергии систематической инновационной деятель-
ности, используя отличия финансового и управленческого 
учетов в части расчета прибыли и затрат. 

 
Annotation. The law of synergy systematic innovation is 

proposed to determine using the differences of financial 
accounting and managerial accounting in terms of profit and 
costs. 

 
Ключові слова: підприємство інноваційного типу  

розвитку, економічний ефект, додатковий ефект, ефек-
тивність господарської діяльності, ефективність іннова-
ційного проекту. 

 
Зростання інноваційної активності національних то-

варовиробників є перспективним вирішенням проблеми 
їхньої конкурентоспроможності в кризових суспільно-еко-
номічних умовах. Становлення інноваційного підприєм-
ництва проголошено умовою відновлення вітчизняної еко-
номіки у "Стратегії інноваційного розвитку України на 
2010 – 2020 роки в умовах глобалізаційних викликів" [1]. 
Важлива перевага розвитку організації за інноваційним 
типом – це систематичне отримання додаткових ефектів 
внаслідок позитивної дії закону синергії [2]. Рушійною си-
лою інноваційного розвитку підприємства є зважене 
управління його господарською діяльністю, яке вимагає 
всебічного й об’єктивного обґрунтування. Інформація від-
носно очікуваних і фактичних проявів закону синергії за-
безпечує планування, оцінку і контроль додаткових ефек-
тів систематичного впровадження нововведень. Актуаль-
ність викладених у даній статті пропозицій щодо вдоско-
налення інформаційного забезпечення управління іннова-
ційною діяльністю міститься у можливості збільшення  
ефективності систематичних інноваційних процесів завдя-
ки отриманню додаткових ефектів.  

Слід зазначити певні труднощі математичного 
встановлення додаткового ефекту внаслідок несподіванос-
ті його виникнення і нематеріального походження. Науков-
цями розроблено альтернативні способи виявлення пози-
тивної дії закону синергії. Пропозиції Дружиніна А. В. 
базуються на моделюванні кореляційної залежності опе-
раційного прибутку від структури чистого доходу [3]. Ма-
ленков Ю. А., Ситницький М. В. рекомендують розрахову-
вати отриманий додатковий ефект, виявивши комплекс 
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