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МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ 

УПРАВЛІННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ  

ПІДПРИЄМСТВ У ГЛОБАЛІЗОВАНІЙ ЕКОНОМІЦІ 
 

УДК 658.001                             Йохна М. А. 
Соколюк Г. О. 

 

Визначено основні завдання системи управління конкурентоспроможністю 
виробничих підприємств у контексті управління їх розвитком. Сформовано логічний 
ланцюг дій для побудови системи управління конкурентоспроможністю. Підкреслено, 
що в системі управління конкурентоспроможністю підприємства найважливішою лан-
кою має бути мотиваційна складова, конкретизована у дереві цілей в існуючій на під-
приємстві організаційно-функціональній ієрархії. Показано роль мікроекономічних ін-
ституцій у формуванні мотиваційної складової системи управління конкуренто-
спроможністю.  

 

Ключові слова: глобалізація, споживча цінність, конкурентоспроможність підпри-
ємства, мотиваційна складова системи управління, мікроекономічні інституції. 
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Определены основные задачи системы управления конкурентоспособностью 
производственных предприятий в контексте управления их развитием. Сформирова-
на логичная цепь действий для построения системы управления конкурентоспособ-
ностью. Подчеркнуто, что в системе управления конкурентоспособностью предприя-
тия самым главным звеном должна быть мотивационная составляющая, 
конкретизированная в дереве целей в существующей на предприятии организацион-
но-функциональной иерархии. Показана роль микроэкономических институций в 
формировании мотивационной составляющей системы управления конкурентоспособ-
ностью.  

 

Ключевые слова: глобализация, потребительская ценность, конкурентоспособ-
ность предприятия, мотивационная составляющая системы управления, микроэконо-
мические институции.  
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OF THE COMPETITIVENESS MANAGEMENT SYSTEM  

OF ENTERPRISES IN GLOBALIZED ECONOMY 
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Main targets of the competitiveness management system of manufacturing 
enterprises have been determined in the context of the management of their development. 
Operation logical chain for structure of competitiveness management system has been 
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formed. In the article has been underlined that the motivational component has to be the 
most important link in the competitiveness management system of enterprise. Significance 
of microeconomic institutes in formation of motivational component of competitiveness 
management system has been denoted.  

 

Key words: globalization, consumer value, enterprise competitiveness, motivational 
component of management system, microeconomic institutions. 

 

 

Характерною ознакою сучасності є глобалізація 
економічних процесів. У своїй економічній складовій гло-
балізація є зростаючою економічною взаємозалежністю 
країн всього світу, яка виникла внаслідок збільшення об-
сягу та різноманітності міжнародного обміну товарами, 
послугами, інвестиціями, а також завдяки прискоренню 
дифузій сучасних технологій. Вона несе із собою як пози-
тиви, так і загрози для національних економік. З одного 
боку, завдяки поширенню інновацій у сфері технологій і 
менеджменту вона сприяє підвищенню ефективності фун-
кціонування суб’єктів господарювання національних еко-
номік, а з іншого – посилює нерівномірність, асинхронність 
та диспропорційність розвитку різних країн, що спричиняє 
поглиблення відставання країн, що розвиваються, від тих, 
які входять до так званого "золотого мільярда". 

Поширення глобалізаційних процесів у сучасному 
світі відбувається дуже швидко, збільшуючи масштаби 
нееквівалентного обміну між країнами, що мають потужну 
конкурентоспроможну економіку, і тими, які здатні пропо-
нувати на світовому ринку лише свої невідновлювані ре-
сурси. Навіть за високих темпів економічного зростання у 
країнах, що розвиваються, їх абсолютні показники, що ві-
дображають динаміку розвитку, не досягають того рівня, 
який би свідчив про покращення їх позицій у світовій еко-
номіці. Зокрема, в Україні у 2000 – 2007 рр. темпи розвит-
ку складали 7 – 11 % на рік, однак за абсолютними показ-
никами (рівень ВВП) вітчизняна економіка все ще не 
вийшла на рівень 1990 року. І головною причиною цього є 
те, що на зовнішніх ринках вітчизняні виробники здатні 
продавати здебільшого продукти первинної переробки із 
низькою доданою вартістю.  

Глобальна фінансово-економічна криза ще більше 
загострила проблему конкурентоспроможності вітчизняних 
виробників, суттєво зменшивши платоспроможний попит 
споживачів на багатьох сегментах ринку. Це вимагає від 
керівників вітчизняних підприємств посилення уваги до 
пошуку способів нарощування їх конкурентоспроможності 
для забезпечення тривалого й успішного функціонування 
та розвитку. 

Проблемні питання управління конкурентоспромо-
жністю виробничих підприємств доволі широко висвітлені 
в економічній літературі. Зокрема, цими питаннями зай-
мались Г. Азоєв, А. Бондаренко, В. Горбатов, Ю. Іванов, 
О. Іванова, Б. Карлоф, Ж. Ламбен, Л. Малярець, Л. Мороз, 
Л. Норік, П. Орлов, Л. Піддубна, А. Челєнков, В. Шинка-
ренко та багато інших. Проте здебільшого акценти у дослі-
дженнях ставились на тому, щоб виявити чинники конку-
рентоспроможності, які б давали змогу підприємствам здо-
бувати конкурентні переваги, зміцнювати свій конкурентний 
статус, посилювати свої конкурентні позиції, уможливлюю-
чи тим самим своє тривале функціонування. Однак такий 
підхід за умов глобалізації є недостатньо продуктивним, 
оскільки у міжнародному ринковому просторі управління 
конкурентоспроможністю повинно водночас вирішувати і 
завдання якісного розвитку виробничих систем. 

З огляду на те, що Україна ставить перед собою 
амбітні цілі – увійти в Європейський Союз (а це потребує 
обов’язкового досягнення високих соціально-економічних 

стандартів) – пріоритетним завданням вітчизняної еконо-
міки має стати зростання міжнародної конкурентоспромож-
ності значної кількості її суб’єктів господарювання (пере-
дусім, у наукомістких галузях). Формування підходів до 
вирішення цього завдання і є метою даного дослідження.  

Аналіз результатів наукових досліджень у сфері 
економіки та управління в останні роки показує, що все 
більша увага в контексті управління конкурентоспроможні-
стю приділяється питанням розвитку соціально-економіч-
них систем. Можна погодитись із висновками Л. Піддубної, 
що нині "фактично здійснено перехід від концепції еконо-
мічного зростання до більш широкої концепції економічно-
го розвитку. Центральним моментом такого переходу є 
зміна принципів оцінки результативності розвитку: замість 
використання критерію ефективності як співвідношення 
"витрати – результати", або "результати – ціль", на перед-
ній план виходить орієнтація на критерій конкурентоспро-
можності" [1, с. 66]. І це зобов’язує розглядати дану про-
блему як складову стратегічного управління. 

Для того щоб методично правильно визначити ос-
новні завдання управління конкурентоспроможністю вироб-
ничих підприємств у контексті управління їх розвитком, 
видається доцільним узагальнити судження провідних за-
рубіжних і вітчизняних науковців стосовно розуміння сут-
ності цієї важливої економічної категорії. Критичний аналіз 
існуючих у науковій літературі трактувань показує, що, не-
зважаючи на деякі відмінності, при визначенні сутності 
конкурентоспроможності більшість вчених розглядає її як 
реальну та потенційну здатність суб’єктів господарювання 
здобувати та утримувати конкурентні переваги, які забез-
печуватимуть їм збереження та зміцнення ринкових пози-
цій протягом тривалого часу. При цьому, якщо наприкінці 
90-х років йшлося, передусім, про конкурентоспроможність 
підприємства як його здатність виготовляти конкуренто-
спроможні товари (Б. Карлофф [2], Д. Деніелс, Л. Радеба 
[3] та ін.), тобто у контексті тактичних дій на ринку, то уже 
у 2000-х роках на передній план виступила здатність під-
приємства ефективно використовувати ресурси для фор-
мування конкурентних переваг (Г. Азоєв, А. Челєнков [4], 
С. Ємельянов [5], В. Оберемчук [6], В. Шинкаренко, Г. Бонда-
ренко [7]). Ж. Ламбен розглядає конкурентоспроможність 
як можливість кращого, ніж у конкурентів, задоволення 
потреб покупців, конкретизуючи основні напрями форму-
вання конкурентних переваг саме з позицій споживачів [8]. 
Приблизно в такому ж контексті трактує  конкурентоспро-
можність і В. Горбатов [9]. Значна частина науковців, про-
довжуючи тезу про формування конкурентних переваг (як 
основи конкурентоспроможності), підкреслює, що ці пере-
ваги мають розглядатись у стратегічному контексті (А. Ти-
щенко, О. Головко [10]; З. Шершньова, С. Оборська, Ю. Ра-
тушний [11], І. Піддубний, Л. Піддубна [12], Ю. Іванов, 
П. Орлов, О. Іванова [13], Л. Малярець, Л. Норік [14]), і не 
тільки з позицій задоволення наявних потреб, а й ство-
рення нових завдяки активному інноваційному пошуку 
[15], що особливо важливо для досягнення міжнародної 
конкурентоспроможності підприємства.  

Узагальнюючи проведений аналіз сутності терміна 
"конкурентоспроможність", доцільно висловити і наші 
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83 
міркування з приводу тих основних акцентів, які мають скла-
дати його сутнісну основу та є важливими для управління 
конкурентоспроможністю виробничих підприємств. Зва-
жаючи на те, що конкурентоспроможність підприємства 
об’єктивується в обсягах реалізованої продукції і, відповід-
но, частці ринку, яку підприємство займає, доцільно до-
тримуватись точки зору Ж. Ламбена, розглядаючи її з по-
зицій споживачів. Звідси можна стверджувати, що 
конкурентоспроможність підприємства – це його здатність 
створювати і виводити на ринок продукти з вищою, ніж у 
конкурентів, споживчою цінністю, досягаючи поставлених 
цілей в усіх стратегічних зонах господарювання, які фор-
муються з урахуванням ресурсних і ринкових можливос-
тей підприємства. У цьому визначенні непрямо підкрес-
люється важлива роль компетентнісної складової у забез-
печенні конкурентоспроможності, яка й дає змогу 
створювати нові споживчі цінності, виходячи із тенденцій 
розвитку НТП (що для машинобудівних підприємств має 
особливу значущість). Постійний і цілеспрямований роз-
виток компетенцій працівників у ключових функціональних 
сферах та напрямах діяльності підприємства є основою 
формування його стійких конкурентних переваг. 

Тобто можна стверджувати, що управління конку-
рентоспроможністю підприємства слід розглядати як не-
від’ємну складову стратегічного управління, завданням 
якої є визначення напрямів та формування механізму ре-
алізації конкурентних переваг підприємства у сферах, важ-
ливих для створення високої споживчої цінності продукції 
на існуючих та нових цільових ринках.  

Як зазначається рядом науковців [16, с. 102], кон-
курентоспроможність підприємства залежить від його вну-
трішнього потенціалу, завдяки якому та з урахуванням рин-
кових можливостей можуть формуватися конкурентні 
переваги підприємства. Л. Малярець та Л. Норік включа-
ють сюди ще потенціал оновлення [14, с. 38], хоча це ви-
дається авторам даного дослідження зайвим, оскільки ре-
зонно припустити, що внутрішній потенціал підприємства 
містить складові, які забезпечують його оновлення (інно-
ваційний потенціал).  

На думку авторів, тут необхідне уточнення і дещо 
інша диференціація, яка б дала змогу виділити пасивну й 
активну частини внутрішнього потенціалу підприємств та 
визначити основні завдання управління їх розвитком з по-
гляду значимості для зміцнення конкурентоспроможності. 
До пасивної доцільно віднести усю сукупність матеріаль-
но-технічних та фінансових ресурсів підприємства (мате-
ріально-ресурсний потенціал), а до активної – потенціал 
людських ресурсів, серед яких важливо виокремити 
управлінський потенціал. Очевидно, що саме повноцінне 
використання управлінського потенціалу у його організа-
ційно-структурній та інтелектуальній (функціонально-
компетентнісній) складових є необхідною передумовою 
ефективного використання матеріально-ресурсного потен-
ціалу підприємства та його інноваційного оновлення. У 
підсумку це забезпечуватиме формування його високого 
конкурентного статусу, розширення конкурентних можли-
востей, що даватиме змогу підприємству займати активну 
позицію в конкурентному ринковому просторі. 

Зважаючи на те, що потенціал системи менеджмен-
ту є результуючою можливостей усіх функціональних 
служб управління, необхідно розвивати компетенції управ-
лінського персоналу, які потрібні для того, щоб підприємс-
тво могло формувати конкурентні переваги. Сучасна тео-
рія і практика управління пропонує для цього різний 
інструментарій, з якого слід обрати найбільш ефективні 
методики та мотиватори, які даватимуть змогу, по-перше, 
оцінити тенденції розвитку суспільних потреб (з урахуван-
ням їх важливості для цільових груп споживачів і суспільс-
тва в цілому), по-друге, оцінити здатність підприємства 

сформувати тривалі конкурентні переваги у перспектив-
ному з позицій економічної вигоди напрямі діяльності; по-
третє, розробити конкурентну стратегію, опираючись на 
існуючий конкурентний статус і обмеження та загрози з 
боку зовнішнього середовища. Нарешті, по-четверте, 
створити ефективну систему управління реалізацією стра-
тегії, яка б поєднувала тісним зворотним зв’язком систему 
цілей і мотиваторів їх досягнення. 

На машинобудівних підприємствах система управ-
ління зазвичай є багатоелементною (із структурно-функці-
ональним регламентом і виділеними зонами відповідаль-
ності). Однак у багатьох управлінських ситуаціях зони 
відповідальності перетинаються, виходять за межі зон 
впливу, що спричиняє функціональний та рольовий конф-
лікт інтересів у системі менеджменту. І це проявляється у 
недостатній обґрунтованості прийнятих рішень або недо-
статній оперативності їх реалізації. Тому для ефективного 
управління конкурентоспроможністю підприємства доціль-
но відійти від процесно-орієнтованого підходу, який пе-
редбачає спрямування основних зусиль на вдосконалення 
здійснюваних на підприємстві процесів (що якраз і поро-
джує зазначений конфлікт інтересів), до системного, у 
якому важливо з’ясувати, які властивості підприємства 
забезпечать його здатність еволюціонувати для того, щоб 
зберегти свою присутність на ринку.  

Системний підхід ґрунтується на порівняльному 
аналізі інваріантів ізоморфних (подібних) систем різної 
природи. Пізнання реальної системи полягає в тому, що 
за її основу беруться властивості абстрактної інваріантної 
системи з подальшою адаптацією їх до реальної системи. 
На погляд авторів, для управління конкурентоспроможніс-
тю виробничого підприємства якраз і необхідно зрозуміти, 
якою має бути абстрактна (ідеальна) модель управління 
ним для формування його здатності розвивати ті свої 
елементи, які даватимуть змогу оперативно реагувати на 
зміну середовища господарювання, якісно перевершуючи 
аналогічні властивості інших ринкових суб’єктів. Така 
модель має забезпечувати повноцінне використання 
управлінського потенціалу у його інтелектуальній складовій 
через організаційний капітал, закладений у певних нормах, 
правилах взаємодії елементів внутрішнього середовища. 

Необхідно при цьому зазначити, що це кореспон-
дується із основними положеннями еволюційно-інсти-
туціональної економічної теорії [17 – 19], яка стосовно 
суб’єктів економічної діяльності стверджує про їх здатність 
до розширеного відтворення (зростання) лише у разі від-
повідності їх внутрішнього інституційного устрою нормам і 
регламентам, закладеним у макроекономічних інститутах. 
І тут доцільно розглянути управління конкурентоспромож-
ністю підприємства на різних стадіях його життєвого цик-
лу. У дослідженнях Є. Попова та Н. Хмелькової зроблено 
висновок, що в контексті цих стадій підприємство опира-
ється на різні внутрішні (мікроекономічні) інститути, які 
складають його так званий "інституційний портфель" [20]. 
У його складі містяться як застарілі інститути, так і нові. У 
своїх наступних дослідженнях Є. Попов зарахував до 
складу інституційного портфеля підприємства інститут кор-
поративної культури, інститут навчання працівників, інсти-
тут неформальних відносин, інститут досліджень, інститут 
спілкування, інститут збуту, інститут стилю управління 
та ін. [21]. Критичний аналіз виділених ним інститутів по-
казує, що деякі з них (наприклад, інститут неформальних 
відносин, інститут спілкування) у тому контексті, який 
надає їм Є. Попов, можуть бути віднесені до більш 
узагальненого інституту, який формує основу корпоратив-
ної поведінки – корпоративної культури, оскільки відобра-
жають окремі її аспекти. Водночас інші інститути мають 
більш функціональну спрямованість і відображають 
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правила поведінки у певних функціональних сферах діяль-
ності – із споживачами (наприклад, інститут збуту) чи з 
працівниками, зайнятими у сфері інноваційної діяльності 
(наприклад, інститут досліджень). 

Важливо підкреслити, що всі мікроекономічні інсти-
тути є результатом соціальної взаємодії всередині підпри-
ємства, зокрема, між керівниками підприємства та його 
найманими працівниками, а також між колегами у горизон-
тальних зв’язках, де найбільш адекватно проявляються 
основні риси кожної особистості. Як справедливо зазначає 
В. Циба, особистість є продуктом соціального впливу і 
суб’єктом міжособистісних відносин у полі соціальних ін-
ституцій. Вона "наділена свідомістю і самосвідомістю та 
комплексом детермінуючих (біо-, психо- і соціогенних пот-
реб), регулюючих (соціальних настанов) та інших параме-
трів, здатна до прогнозування і програмування своєї діяль-
ності щодо задоволення матеріальних і духовних потреб 
шляхом відтворення і творення цінностей соціального і 
техногенно-природного середовища в глобальному анти-
ентропійному процесі" [22].  

У контексті даного дослідження доцільно взяти до 
уваги твердження В. Циби про те, що "основні детермінуючі 
і регулюючі параметри поведінки, компетентність та інші 
ув’язуються особистістю за допомогою мотивів у цільові 
більш-менш тривалі програми" [23]. Однак варто уточнити, 
що певні норми поведінки у людей закріплюються і перехо-
дять у стан організаційних рутин лише тоді, коли їх дотри-
мання забезпечує досягнення поставлених цілей, які реалі-
зуються у динаміці. При цьому цілі вищого менеджменту і 
найманих працівників повинні кореспондуватися, бути вза-
ємоузгодженими і їх досягнення має бути вигідним для всіх 
учасників соціальної взаємодії, що створюватиме відповід-
ний мотиваційний механізм їх досягнення. 

Отже, на основі викладеного можна зробити такі 
висновки. Для суттєвого поліпшення динаміки соціально-
економічного розвитку України важливо забезпечувати 
міжнародну конкурентоспроможність виробничих підпри-
ємств, основним завданням управління якою є визначення 
напрямів та формування механізму реалізації конкурент-
них переваг підприємства у сферах, важливих для ство-
рення високої споживчої цінності на міжнародних ринках.  

У системі управління конкурентоспроможністю під-
приємства найважливішою ланкою має бути мотиваційна 
складова, конкретизована у дереві цілей у існуючій на під-
приємстві організаційно-функціональній ієрархії. Завдяки 
цьому мотивація досягнення поставлених цілей зможе 
стати основою формування нових мікроекономічних інсти-
туцій, адекватних завданням управління конкурентоспро-
можністю. Це забезпечить так звану цілеорієнтовану по-
ведінку усього найманого персоналу, яка з часом стане 
основою формування необхідного для реалізації стратегі-
чних завдань підприємства внутрішнього інституційного 
устрою. Взаємодія мікроекономічних  інституцій, утворюю-
чи системно-інтеграційну модель функціонування підпри-
ємства (через інститут управління), впливатиме і на вибір 
підприємствами способу конкуренції, який, в свою чергу, 
визначатиме рішення менеджменту щодо напрямів фор-
мування конкурентних переваг і розробки відповідної кон-
курентної стратегії з урахуванням ринкових тенденцій. 
Конкретизація мотиваційних інструментів системи управ-
ління конкурентоспроможністю машинобудівного підпри-
ємства в розрізі його конкурентних стратегій має стати 
предметом наступних досліджень.   
 

____________ 
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