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ФОРМИ ОЦІНКИ ЕКОНОМІЧНОГО  

ПОТЕНЦІАЛУ ПІДПРИЄМСТВА 
 

УДК 658.5                                                                   Макарова Г. С. 
 

Проаналізовано існуючі форми оцінки економічного потенціалу підприємства, 
виявлено їх переваги і недоліки, перспективи їх застосування та подальшого розвит-
ку. Подано оцінку витратному, порівняльному, цільовому та дохідному підходам до 
оцінки економічного потенціалу підприємства. Наголошено на необхідності у застосу-
ванні методу когнітивного моделювання до оцінки економічного потенціалу підприєм-
ства, за допомогою якого стане можливим визначати загальний стан підприємства, 
робити висновки про його можливості відносно ринкових умов, об’єктивно визначати 
вектор управлінської стратегії, а також слабкі й сильні сторони підприємства. 
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ФОРМЫ ОЦЕНКИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО  

ПОТЕНЦИАЛА ПРЕДПРИЯТИЯ 
 

УДК 658.5                                                                  Макарова А. С. 
 

Проанализированы существующие формы оценки экономического потенциала 
предприятия, выявлены их преимущества и недостатки, перспективы их примене-
ния и дальнейшего развития. Дана оценка расходному, сравнительному, целевому 
и доходному подходам к оценке экономического потенциала предприятия. Отмече-
на необходимость применения метода когнитивного моделирования к оценке эко-
номического потенциала предприятия, с помощью которого станет возможным 
определять общее состояние предприятия, делать выводы о его возможностях от-
носительно рыночных условий, объективно определять вектор управленческой 
стратегии, а также слабые и сильные стороны предприятия. 

 

Ключевые слова: экономический потенциал предприятия, формы, подходы и 
методы оценки экономического потенциала предприятия. 

 
 

THE ESTIMATION FORMS OF THE ENTERPRISE’S  

ECONOMIC POTENTIAL 
 

UDC 658.5                                                                    Makarova H. S. 
 

The forms of estimation of the economic potential of the enterprise are investigated, 
their classification is conducted, their advantages and defects are distinguished, 
prospects of their application are characterized. The need of the use of the cognitive 
modeling of enterprise’s economic potential estimation methodology is substantiated. The 
author points out at the need of the use of the cognitive modeling of enterprise’s econo-
mic potential estimation methodology. Thereby it will be possible to determine the general 
condition of the company, to draw conclusions about its possible relation to market condi-
tions, to objectively determine the management strategy vector, as well as the weak-
nesses and strengths of the enterprise. 

 

Key words: the enterprise’s economic potential, the estimation forms of the 
enterprise’s economic potential. 

 
 

 

 
 

Проблеми ефективності функціонування підпри-
ємств все частіше пов'язуються з використанням їх еко-
номічного потенціалу, а варіант, при якому ефективність 
заданого рівня досягається за рахунок зниження економі-
чного потенціалу, визнається непродуктивним. Нині в тео-
рії і практиці підприємництва накопичується досвід з тех-
нологій оцінки й управління економічним потенціалом 
підприємства. 

Аналіз змісту наукових публікацій таких авторів, як 
Артем’єв Б. В., Архипов В. М., Донець Ю. Ю., Кібук Т. М., 
Лапін Є. В., Савосіна З. П., Стецюк П. А., Рєпіна І. М., Олек-
сюк О. І., Федонін О. С., показує, що усе різноманіття 
інструментарію, що застосовується для обліку та оцінки 
економічного потенціалу підприємства, може бути розподі-
лено між двома формами – ресурсною і результативною. 

Мета статті – проаналізувати наявні форми оцінки 
економічного потенціалу підприємства, виявити їх перева-
ги і недоліки, обґрунтувати доцільність застосування ме-
тоду когнітивного моделювання до оцінки економічного 
потенціалу підприємства. 

Під формою оцінки економічного потенціалу розу-
міємо спосіб організації, змісту і результатів його оцінки. 
Залежно від виокремлюваних складових економічного по-
тенціалу, спрямованості його використання і нарощування 
вирізняють ресурсну (зорієнтовану на оптимізацію струк-

тури) і результативну (спрямовану на ефективність вико-
ристання) форми оцінки. 

У рамках ресурсної форми залежно від часу, що бе-
реться до уваги під час оцінки, виділяють витратний (врахо-
вується минулий час) і порівняльний (дійсний час) підходи. 

У межах результативної форми залежно від про-
блемної орієнтації можна виокремити цільовий та дохід-
ний підходи. 

Залежно від уявлення про пізнавальні функції ме-
тодів та ступеня їх формалізації (в даному випадку розу-
міється міра спрямованості методу на фіксацію строго пе-
вного набору аналізованих змінних і кількісний їх вимір) 
виокремлюють три групи методів, які використовуються 
при оцінці економічного потенціалу підприємства: 

1) методи формалізованого представлення вклю-
чають аналітичні, статистичні, теоретико-множинні, логіч-
ні, лінгвістичні, семіотичні, графічні, дискретні, вартісні, 
рейтингові, бальні; 

2) якісні методи, засновані на дослідженні знань та 
інтуїції спеціалістів: метод мозкового штурму, метод сце-
наріїв, метод експертних оцінок, метод "Делфі", морфоло-
гічний метод, метод ділових ігор, методи структуризації 
(типу "дерева цілей", "прогнозного графу"), метод вирішаль-
них матриць; 
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3) комплексні методи включають комбінаторику, 

ситуаційне моделювання, графосеміотичне моделювання, 
методи дослідження інформаційних потоків, топологію, 
імітаційне динамічне моделювання, структурно-лінгвістич-
ні, нормативні, індексні методи, індикаторні, матричні, ін-
тегральні методи та ін. 

Ресурсна форма, зорієнтована на визначення еко-
номічного потенціалу підприємства як сукупності виробни-
чих ресурсів, оцінює його величину як суму фізичних і вар-
тісних оцінок окремих складових [1]. Основою концептуаль-
ної ідеї ресурсної форми оцінки економічного потенціалу 
підприємства є твердження, що потенціальна продуктив-
ність підприємства визначається кількістю і якістю наявних 
у його розпорядженні ресурсів, які визначають "вхід" під-
приємства, при розгляді його як виробничої системи. Та-
ким чином, оцінка економічного потенціалу підприємства 
при реалізації ресурсної форми здійснюється у напрямку 
від "входу" (ресурсного) до "виходу" (реалізації продукту), 
шляхом приведення у співставний вигляд усього різнома-
ніття ресурсних складових і обчислення їх сумарної вели-
чини у натуральному, кількісному чи грошовому виразах. 

У рамках ресурсної форми можна виділити два під-
ходи до оцінки економічного потенціалу підприємства: 
витратний і порівняльний. Витратний (майновий) підхід 
визначає вартість об'єкта за сумою витрат на його ство-
рення та використання. Проте цей підхід має ряд недолі-
ків, а саме: ігнорування перспектив розвитку підприємства 
та ринкового середовища, повністю випадають із кола до-
сліджень індивідуальні можливості ефективного викорис-
тання об’єкта [1]. Грязнова А. Г., Федотова М. А., розгля-
даючи витратний підхід до оцінки економічного потенціалу 
підприємства, передбачають використання двох методів: 
методу вартості чистих активів і методу ліквідаційної вар-
тості [2]. Позитивною стороною є їх відносна простота. 
Серед недоліків можна вказати такі: отримані за допомо-
гою цього методу об’ємні оцінки не дають уявлення про 
якісні складові об’єкта аналізу, потенційні можливості за-
лишаються поза увагою оцінювача. У цьому випадку не-
має підстав стверджувати, що рівні за обсягами економіч-
ного потенціалу підприємства мають тотожні можливості 
для досягнення одного й того ж результату. Суттєво впли-
вають на результати розрахунків обрані методи оцінки вар-
тості окремих видів економічних ресурсів, їх склад [3]. 

Порівняльний підхід визначає вартість на базі зіс-
тавлення з аналогами, що вже були об'єктами ринкових 
угод [4]. Неможливість оцінювання унікальних чи специфі-
чних об’єктів за відсутності аналогів для порівняння є про-
галиною цього підходу. Також необхідною умовою даного 
підходу виступає існування розвинутого, цивілізованого й 
прозорого ринку об’єктів оцінки. Ще одним недоліком мож-
на вважати ігнорування перспектив розвитку підприємств 
у майбутньому; значні витрати часу й ресурсів на збір та 
опрацювання великого обсягу даних як про об’єкт оцінки, 
так і його аналоги. 

У рамках ресурсної форми оцінки економічного по-
тенціалу підприємства використовують нормативний, баль-
ний і індексний методи. Реалізація нормативного методу 
пов’язана з визначенням нормативів, що є еталонними, і 
порівнянням з ними фактично досягнутих показників, які 
характеризують оцінюваний економічний потенціал. Оче-
видно, що визначальною умовою правильності результату 
є якість та достовірність використовуваних нормативів. 
Розробка нормативів – трудомісткий процес. Враховуючи 
те, що частина нормативів є вартісними, то існує періоди-
чна необхідність їх коригування у зв’язку з інфляційними 
процесами та змінами інших зовнішніх факторів діяльності 
підприємства [3]. Рейтинговий метод оцінки полягає в по-
рівнянні показників економічного потенціалу підприємства 
з показниками еталонного підприємства або найкращими 

показниками підприємств галузі, а також врахування пока-
зників конкурентів, що робить неможливим вплив 
суб’єктивності результатів експертного опитування, але 
недоліком є відсутність впливу на економічний потенціал 
стратегічних цілей досліджуваного підприємства [4]. Індек-
сний метод стосується не стільки оцінки самої величини 
економічного потенціалу, скільки порівняльного аналізу 
ресурсозабезпеченості. Він передбачає наявність еталона 
для порівняння, в якості якого можуть виступати середнє 
значення за аналізованою сукупністю, показники кращого 
з підприємств галузі чи регіону, обґрунтований норматив, 
для нього характерне ігнорування структури елементів 
об’єкта оцінки [3]. Тому, на погляд автора, він малопридат-
ний для оцінки економічного потенціалу підприємств. 

Методи, розроблені на базі результативної форми, 
передбачають оцінку і діагностику ринкових можливостей 
організації виходячи із галузевих пропорцій економічних 
елементів і їх показників, дохідності різних видів діяльнос-
ті, співвідношення попиту й пропозиції, наявності чи відсу-
тності конкуренції, змін політичних, економічних, соціаль-
них і технологічних факторів. Результативні методи оцінки 
економічного потенціалу підприємства дозволяють оціни-
ти ринкові можливості організації як виробничої системи у 
цілому зі сторони її "виходу". Специфіка їх методології по-
лягає у тому, що у розрахункових моделях використову-
ються показники, які характеризують результативність су-
купності ресурсів як єдиного цілого чи їх агрегованих 
елементів. У рамках результативної форми можна виділи-
ти такі підходи до оцінки економічного потенціалу підпри-
ємства: дохідний і цільовий. 

Дохідний – оцінює вартість об'єкта на засаді вели-
чини чистого потоку позитивних результатів від його вико-
ристання [5]. Серед недоліків цього підходу можна виділи-
ти такі: використання в аналітичних розрахунках 
прогнозної (імовірної), а не фактичної господарської інфор-
мації; надто суб’єктивний характер аналітичних процедур 
формування ставок дисконтування та капіталізації; немо-
жливість досягнення абсолютно точних результатів через 
тривалість періоду оцінки й нестабільність реальних про-
цесів припливу та відливу капіталу. 

Цільовий підхід спрямований на визначення відпо-
відності наявного економічного потенціалу підприємства 
встановленим цілям [4]. Даний підхід дозволяє визначити 
пріоритетність та послідовність виконання запропонова-
них для досягнення поставлених цілей. 

У практиці використовуються індикаторний і матри-
чний методи результативної форми оцінки економічного 
потенціалу підприємства. Основою індикаторного методу 
є система індикаторів, за допомогою яких дається оцінка 
конкурентоспроможності економічного потенціалу. Індика-
тор – це сукупність характеристик, які дозволяють форма-
лізувати якісні стани об’єкта, що досліджується. Кожний 
індикатор, у свою чергу, є консолідованою оцінкою низки 
показників, кожний із яких відображає стан уже окремого 
елемента об’єкта, що досліджується. За допомогою цих 
індикаторів і показників оцінюються адаптивні здатності 
підприємства до еволюції попиту, адекватність змінам 
структурної перебудови економічного потенціалу, розви-
ток економічного потенціалу у потрібних напрямах [7]. У 
основі матричного методу оцінки економічного потенціалу 
лежить ідея розгляду процесів конкуренції залежно від їх 
динаміки. Методологічною базою цього методу є криві 
життєвих циклів товарів, технології підприємства у цілому. 
За допомогою матричного методу можна оцінити рівень 
конкурентоспроможності економічного потенціалу як свого 
підприємства, так і конкурентів, і, відповідно, обрати стра-
тегію поведінки фірми на ринку. Вищеперелічені методи 
оцінки економічного потенціалу підприємства більшою мірою 
характеризують його конкурентоспроможність, аніж сам 
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економічний потенціал підприємства. Організація може 
мати високий рівень економічного потенціалу, проте мати 
слабкі конкурентні позиції на ринку. 

Інтегральний метод оцінки економічного потенціалу 
підприємства полягає у вираженні його єдиним інтеграль-
ним показником, що складається з набору різних показни-
ків, що відбивають різні підсистеми економічного потенці-
алу підприємства, розраховується значущість окремих 
складових економічного потенціалу, і синтезуються усі 
отримані показники в інтегральний показник економічного 
потенціалу підприємства. За допомогою цього методу до-
цільно визначити загальний стан підприємства, робити 
висновки про його можливості відносно ринкових умов, 
об’єктивно визначити вектор управлінської стратегії. Не-
доліком методу є ігнорування цілей підприємства [7]. 

Отже, на думку автора, основним недоліком ресур-
сної форми є те, що обчислена таким чином величина 
економічного потенціалу підприємства не відображає 
ефективність використання складових економічного потен-
ціалу, більшою мірою характеризує його внутрішнє сере-
довище. За цієї форми залучено не всі ключові елементи 
досліджуваної категорії. Крім того, така оцінка не розкри-
ває сутності категорії економічного потенціалу підприєм-
ства як сукупності не тільки ресурсів, а й можливостей, які 
співвідносяться з ринковими умовами. Методи статичні, 
відсутній облік майбутніх очікувань, вони також не врахо-
вують рівень прибутку. Урахування впливу зовнішніх (рин-
кових) факторів методологія ресурсної форми також не 
передбачає, отже, використання її у чистому вигляді як 
механізму оцінки економічного потенціалу підприємства 
не можливе. Враховуючи більшою мірою агреговані пока-
зники, результативна форма оцінки дає більш повноцінну 
інформацію про внесок у загальний результат кожної із 
складових елементів економічного потенціалу, їх взає-
мозв’язки та взаємовплив. 

Автор пропонує застосовувати метод когнітивного 
моделювання для оцінки й аналізу економічного потенціа-
лу підприємства. Специфіка когнітивного моделювання 
полягає в тому, що формальні математичні методи аналі-
зу застосовуються до опису моделей, які відображають 
складні відкриті економічні системи, отже, його можна за-
стосувати до моделювання економічного потенціалу під-
приємства, що обумовлене низкою його особливостей: 
багатоаспектністю та взаємовпливом процесів, що відбу-
ваються в ньому; відсутністю достатньої кількісної інфор-
мації про динаміку процесів; мінливістю характеру проце-
сів у часі. Етапи побудови когнітивної моделі такі: вибір 
самої моделі (знаковий граф або когнітивна карта) еконо-
мічного потенціалу, формування набору суттєвих факто-
рів, що на нього впливають, і взаємозв'язків між ними 
(включаючи знак зв'язку), вибір шкали оцінки й питомої 
ваги взаємозв'язків, вибір методів обчислення і побудова 
матриці їх взаємовпливу. Когнітивна карта відображає си-
стему факторів, що впливають на економічний потенціал 
підприємства, узагальнене уявлення про їх взаємозв'язок, 
характер і динаміку їх взаємовпливу, тенденції зміни цих 
факторів. При формальному виділенні факторів, що впли-
вають на економічний потенціал, і зв'язків між ними неми-
нуче виявляються раніше невраховані аспекти, зв'язки, що 
здавалися несуттєвими, структура економічного потенціа-
лу підприємства стає чіткішою й обґрунтованішою. 
 

____________ 
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