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введення євро; бачення Великої Британії як самостійного грав-
ця на міжнародній арені.  

Є багато досліджень, в яких використовується додаткова 
низка факторів у якості детермінант інтеграційного процесу, 
наприклад, англомовність країни, релігія, звичаї та ін. [8]. 
Однак, ці показники важко формалізувати і їх аналіз виходить 
за межі економічної науки, тому це ще раз вказує на необхід-
ність міждисциплінарного підходу до вивчення інтеграційних 
процесів.  

Особливу увагу слід приділити такій змінній, як рівень 
тіньової економіки. На погляд авторів, введення її в гравіта-
ційну модель є об’єктивною необхідністю через її суттєвий 
вплив. Однак, можливість отримати дані за цим показником 
протягом досить довгого періоду часу важко, це обумовлено 
використанням різних методів розрахунку рівня тіньової 
економіки в різні періоди та не зіставленням даних окремих 
дослідників. 

Аналізуючи результати проведеного дослідження та зіс-
тавляючи зі схожими дослідженнями, можна зробити висно-
вок, що міжнародну інтеграцію взагалі й економічну зокрема 
повною мірою може описати загальна модель міжнародної 
інтеграції.  
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ  УРОВНЯ 

КОРРУПЦИИ В УКРАИНЕ И СТРАНАХ 

С ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКОЙ 
 

In the article the analysis of corruption level in countries 

with a transitional economy is conducted on the basis of inter-

national ratings information. The cross-correlation analysis of 

Corruption Perception Index and GDP per capita data is exe-

cuted. Conclusions about the necessity of system anticorruption 

policy of the state are done. 
 

В настоящее время страны с переходной экономикой 
стремятся интегрироваться в мировую экономическую систе-
му путём расширения торговли, инвестиционной деятельнос-
ти и углубления кооперационных связей с зарубежными субъ-
ектами внешнеэкономической деятельности. Существенным 
барьером, сдерживающим приход зарубежных контрагентов 
на рынки стран с переходной экономикой, является высокий 
уровень коррупции в рассматриваемых государствах. 

Сравнительной оценкой уровня коррупции в странах мира 
занимаются многие учреждения, которые на основе анализа 
данных социологических опросов и экспертных оценок соста-
вляют интегральные (агрегированные) индексы. Наиболее 
авторитетные рейтинги восприятия коррупции, охватываю-
щие страны с переходной экономикой, публикуют исследова-
тельские центры Международной правозащитной организа-
ции "Freedom House" (США) и Международного обществен-
ного движения по противодействию коррупции "Transparency 
International" (ФРГ). 

Freedom House ежегодно с 1998 г. публикует рейтинг 
стран с переходной экономикой "Nations in Transit". В секции 
"Corruption" (составляется с 1999 г.) этого рейтинга на основе 
экспертной оценки ранжированы 28 государств (исключены 
страны Азии). Рейтинг отражает восприятие коррупции в 
сфере государственной службы, бизнес-интересы первых особ 
государства, законы о финансовых разоблачениях и конфлик-
тах интересов в политике, антикоррупционные инициативы. 
Оценка основана на шкале от 1 до 7 баллов (1 – min уровень 
коррупции, 7 – max). Рейтинг-2008 отражает период с 
01 января по 31 декабря 2007 г. [1]. 

Данные рейтинга "Nations in Transit" в последние годы 
являются одним из источников информации для составления 
рейтинга "Corruption Perception Index", публикуемого с 1995 г. 
Transparency International. Оценка каждой страны в этом рей-
тинге отражает мнения о коррупции в ней со стороны как оте-
чественных, так и зарубежных предпринимателей и аналити-
ков. Оценка основана на 10-балльной шкале (0 – max, 10 – min 
уровень коррупции). В 2008 г. рейтинг охватывал 180 стран 
мира. Рейтинг-2008 отражает уровень большинства парамет-
ров оценки по состоянию в 2007 г. [2, с. 2]. На основе рейтин-
говых данных "Corruption Perception Index" составляется (в 
отношении рассматриваемых стран – дублирует их) параметр 
"Freedom from Corruption" рейтинга "Index of Economic Free-
dom", публикуемого с 1995 г. общественно-политической исс-
ледовательской организацией The Heritage Foundation (США) 
[3, с. 450]. 

Также Transparency International с 2003 г. публикует рей-
тинг "Global Corruption Barometer" (Украина в него включена с 
2004 г.), который в 2007 г. содержал оценки коррумпирован-
ности 14 сфер деятельности и охватывал 60 государств мира 
(в т. ч. 13 стран с переходной экономикой). Оценки странам 
присвоены на основании результатов опроса общественного 
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мнения относительно подверженности разных сфер деятель-
ности коррупции и базируются на шкале от 1 до 5 баллов (1 – 
совсем не подвержены, 5 – очень сильно подвержены) [4]. 

Анализу позиций Украины в различных международных 
рейтингах посвящены работы отечественных учёных Б. Дани-
лишина, О. Веклича, М. Згуровского, Ю. Гончарова, Ю. Пети-
на, О. Сальника и других, однако они содержат общие подхо-
ды к анализу страновых рейтингов и не рассматривают 
рейтинги восприятия коррупции. Российские учёные Г. Сата-
ров, С. Гуриев [5], Е. Галицкий, М. Левина и другие в своих 
работах анализируют международные рейтинги восприятия 
коррупции, однако не сосредотачивают внимание на сравне-
нии Украины и стран с переходной экономикой. 

Цель статьи – анализ позиций Украины и стран с пере-
ходной экономикой в международных рейтингах восприятия 
коррупции, сравнение рейтинговых данных разных исследо-
вательских учреждений. К  задачам исследования относится: 
1) сравнительный анализ индекса восприятия коррупции Ук-
раины и стран с переходной экономикой; 2) корреляционный 
анализ индекса восприятия коррупции и показателей ВВП на 
душу населения; 3) сравнительный анализ уровня коррумпи-
рованности разных сфер деятельности в Украине. 

Сравнительный анализ индекса восприятия коррупции. 
В качестве стран сравнения выбраны все переходные эконо-
мики мира: 12 стран СНГ, 10 членов ЕС из Центральной и 
Восточной Европы, 6 Балканских стран и 3 государства Азии. 
Информационной базой исследования являются рейтинговые 
данные Freedom House (Nations in Transit) и Transparency 
International (Corruption Perception Index) (табл. 1). 

 

Таблица 1 
 

Индекс восприятия коррупции в странах 
с переходной экономикой [1; 4, с. 27; 6, с. 8 – 9; 7, 

с. 16 –17; 8, с. 21; 9] 
 

 Freedom House Transparency International 

2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008 

Страны СНГ 

Азербайджан 6,25 6,25 6,25 6,25 6,25 1,9 2,2 2,4 2,1 1,9 

Армения 5,75 5,75 5,75 5,75 5,75 3,1 2,9 2,9 3,0 2,9 

Белоруссия 5,75 6,00 6,25 6,25 6,25 3,3 2,6 2,1 2,1 2,0 

Грузия 6,00 5,75 5,50 5,00 5,00 2,0 2,3 2,8 3,4 3,9 

Казахстан 6,50 6,50 6,50 6,50 6,50 2,2 2,6 2,6 2,1 2,2 

Киргизстан 6,00 6,00 6,00 6,00 6,25 2,2 2,3 2,2 2,1 1,8 

Молдавия 6,25 6,25 6,00 6,00 6,00 2,3 2,9 3,2 2,8 2,9 

Россия 5,75 5,75 6,00 6,00 6,00 2,8 2,4 2,5 2,3 2,1 

Таджикистан 6,25 6,25 6,25 6,25 6,25 2,0 2,1 2,2 2,1 2,0 

Туркменистан 6,25 6,50 6,75 6,75 6,75 2,0 1,8 2,2 2,0 1,8 

Узбекистан 6,00 6,00 6,50 6,50 6,50 2,3 2,2 2,1 1,7 1,8 

Украина 5,75 5,75 5,75 5,75 5,75 2,2 2,6 2,8 2,7 2,5 

Постсоциалистические страны ЕС 

Болгария 4,25 4,00 3,75 3,75 3,50 4,1 4,0 4,0 4,1 3,6 

Венгрия 2,75 2,75 3,00 3,00 3,00 4,8 5,0 5,2 5,3 5,1 

Латвия 3,50 3,50 3,25 3,00 3,00 4,0 4,2 4,7 4,8 5,0 

Литва 3,50 3,75 4,00 4,00 3,75 4,6 4,8 4,8 4,8 4,6 

Польша 2,50 3,00 3,25 3,00 3,00 3,5 3,4 3,7 4,2 4,6 

Румыния 4,50 4,25 4,25 4,00 4,00 2,9 3,0 3,1 3,7 3,8 

Словакия 3,25 3,00 3,00 3,25 3,25 4,0 4,3 4,7 4,9 5,0 

Словения 2,00 2,00 2,25 2,25 2,25 6,0 6,1 6,4 6,6 6,7 

Чехия 3,50 3,50 3,50 3,50 3,25 4,2 4,3 4,8 5,2 5,2 

Эстония 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 6,0 6,4 6,7 6,5 6,6 

Балканские страны 

Албания 5,25 5,25 5,25 5,00 5,00 2,5 2,4 2,6 2,9 3,4 

Босния и 
Герцеговина 

4,75 4,50 4,25 4,25 4,25 3,1 2,9 2,9 3,3 3,2 

Македония 5,00 5,00 4,75 4,75 4,50 2,7 2,7 2,7 3,3 3,6 

Сербия 5,00 5,00 4,75 4,50 4,50 
2,7 2,8 

3,0 3,4 3,4 

Черногория 5,00 5,25 5,25 5,50 5,25 – 3,3 3,4 

Хорватия 4,75 4,75 4,75 4,75 4,50 3,5 3,4 3,4 4,1 4,4 

Страны Азии 

Вьетнам – – – – – 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 

Китай – – – – – 3,4 3,2 3,3 3,5 3,6 

Монголия – – – – – 3,0 3,0 2,8 3,0 3,0 

 

Страны-участницы СНГ в рассматриваемых рейтингах 
характеризуются слабой положительной динамикой оценок в 
абсолютном выражении и сравнительно низким их уровнем. 
Данные двух рейтингов в целом непротиворечивы. В 2008 г. 
первые позиции в обоих рейтингах с существенным отрывом 
занимает Грузия, в четвёрку лидеров входят также Армения, 

Украина и Молдавия. Аутсайдерами являются Туркменистан и 
Узбекистан. В относительном выражении позиции стран СНГ 
существенно отличаются. В рейтинге Transparency Internatio-
nal среди 180 стран мира они относятся к диапазону от сере-
дины списка (Грузия – 67 место, Армения и Молдова –109, 
Украина –134) до его конца (Туркменистан, Узбекистан, Кир-
гизстан – 166 место). 

Постсоциалистические страны-члены ЕС-27 характери-
зуются среди стран с переходной экономикой наиболее высо-
ким уровнем оценок, однако данные двух рейтингов противо-
речивы (контрадикторны). В отношении Польши, Латвии, Сло-
вакии, Словении и Венгрии, они отражают противоположную 
динамику оценок. Общими лидерами являются Словения и 
Эстония (соответственно 26 и 27 место в рейтинге Transpa-
rency International 2008 г.). Опыт этих стран показывает, что 
особое значение имеет системность антикоррупционной по-
литики, работа специальных органов, оперативно реагирую-
щих на письменные и телефонные обращения, и независи-
мый аудит на всех уровнях власти [10, с. 177 – 189]. Аутсай-
дерами рейтинга являются Румыния (70) и Болгария (72). 
Последней ввиду высокого уровня коррупции руководство ЕС 
угрожает прекращением субсидирования ряда программ. 

Большинство Балканских государств характеризуются 
максимально близким уровнем оценки и общей положитель-
ной динамикой показателя, явно контрадикторными являются 
лишь динамики оценок Черногории и Боснии и Герцеговины. 
Лидером рейтинга-2008 Transparency International является 
Хорватия (62 место), аутсайдером – Босния и Герцеговина (92). 

Азиатские страны с переходной экономикой – Вьетнам, 
Китай и Монголия – характеризуются близким уровнем восп-
риятия коррупции и слабой динамикой показателя. В 2008 г. 
в рейтинге Transparency International Китай занимал 72 место, 
Монголия – 102, Вьетнам – 121. 

Корреляционный анализ индекса восприятия корру-
пции и показателей ВВП на душу населения. Корреляцион-
ный анализ уровня взаимосвязи между оценкой восприятия кор-
рупции и объёмом ВВП на душу населения (по паритету поку-
пательной способности – ППС) основан на данных по 175 стра-
нам мира, охваченных рейтингом "Corruption Perception Index", 
по которым имеются статистические данные Международного 
валютного фонда. Согласно результатам анализа, в 2007 г. 
(по данным рейтинга-2008) коэффициент корреляции как для 
175 стран мира (0,81), так и для 31 страны с переходной эко-
номикой (0,82) свидетельствует о сильной связи между пара-
метрами. 

Установленный уровень корреляционной связи позволяет 
построить полиномиальную линию тренда для 175 стран мира 
(рис. 1) и для 31 страны с переходной экономикой (рис. 2) в 
системе координат, где по оси абсцисс отложены индексные 
значения оценки восприятия коррупции, а по оси ординат – 
объём ВВП на душу населения (по ППС). 

В странах, позиции которых на графиках оказались зна-
чительно выше линии тренда, уровень коррупции существен-
но выше того, который бы соответствовал достигнутым пока-
зателям ВВП на душу населения. Страны, чьи позиции 
несущественно отдалены от линии тренда, демонстрируют 
уровень коррупции, адекватным сложившейся в мире ситуа-
ции. Страны, позиции которых значительно ниже линии трен-
да, характеризуются успешностью в преодолении коррупции. 

Полиномиальная линия тренда для 31 страны с переход-
ной экономикой во многом соответствует линии тренда 
175 стран мира и показывает, что в Эстонии, Грузии, Китае, 
Монголии и Молдавии уровень коррупции существенно ниже 
соответствующего значения линии тренда. Одновременно с 
этим, в Российской Федерации, Белоруссии, Казахстане, Чехии 
и Азербайджане уровень коррупции значительно выше соот-
ветствующего значения линии тренда. Оценка уровня корру-
пции в Украине выше соответствующего значения линии тре-
нда для 175 стран, но максимально близка к линии тренда для 
стран с переходной экономикой. Это свидетельствует о том, 
что сложившаяся в Украине ситуация репрезентативно отра-
жает наличие проблем в сфере борьбы с коррупцией в стра-
нах с переходной экономикой. 
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Рис. 1. Полиномиальный тренд для 175 стран мира (сос-

тавлено автором на основе данных [1; 11]) 
Рис. 2. Полиномиальный тренд для 31 страны 

с переходной экономикой (составлено автором на основе 
данных [1; 11]) 

 

Сравнительный анализ уровня коррумпированности по 
сферам деятельности. Согласно данным рейтинга "Global Cor-
ruption Barometer" в Украине к высококоррумпированным сферам 
относятся судебная система, политические партии, парламент, 
правоохранительные органы, налоговая служба и система здра-
воохранения. Сравнительно низкий уровень коррумпирован-
ности свойственен церковным учреждениям. Большинство пока-
зателей характеризуются слабой динамикой. В 2005 г. по срав-
нению с 2004 г. уровень коррумпированности в целом снизился, 
однако уже в 2006 г. вернулся на исходные позиции (табл. 2). 

 

Таблица 2 
 

Уровень коррумпированности различных сфер 
деятельности в Украине 

[12, с. 18; 13, с. 19; 14, с. 22; 15, с. 22] 
 

 2004 2005 2006 2007 

Политические партии 4,3 3,9 4,2 4,1 

Парламент 4,3 3,8 4,2 4,1 

Частные предприятия 4,0 3,8 4,0 3,9 

СМИ 3,4 3,1 3,1 3,2 

Армия 3,1 3,0 3,1 3,1 

Неправительственные орга-
низации 

3,0 3,0 3,0 3,2 

Церковь 2,0 2,3 2,2 2,3 

Система образования 3,9 3,8 3,8 3,8 

Судебная система 4,2 4,1 4,2 4,2 

Здравоохранение 4,1 4,0 3,9 4,0 

Правоохранительные органы 4,3 4,1 4,2 4,1 

Регистрационные органы 3,4 3,3 3,4 3,4 

Коммунальная сфера 3,0 2,5 2,8 3,1 

Налоговая служба 4,2 3,6 3,9 4,0 

Таможня 4,3 4,1 – – 

 
В 2007 г. среди 13 стран с переходной экономикой, охва-

ченных рейтингом "Global Corruption Barometer" (Албания,  Бол-
гария, Босния и Герцеговина, Литва, Македония, Молдавия, 
Польша, Российская Федерация, Румыния, Сербия, Хорватия, 
Чехия), Украина занимает сравнительно низкие позиции. Срав-
нение абсолютных оценок показывает, что в Украине самый вы-
сокий среди рассматриваемых стран уровень коррумпированно-
сти правоохранительных органов и налоговой службы. Рассмот-
рение относительных оценок показывает, что Украина зна-
чительно (в 1,3 раза) уступает средним оценкам стран, занимаю-
щих более высокие позиции в субрейтингах по уровню коррум-
пированности налоговой службы и неправительственных органи-
заций. По уровню коррумпированности системы образования, 
армии и коммунальной сферы Украина существенно (в 1,2 раза) 
уступает лидерам субрейтингов. По остальным параметрам отс-
тавание можно назвать несущественным (в пределах 1,1 раза). 
Лидером по количеству некоррумпированных сфер является 
Албания (7 из 14), абсолютным аутсайдером является Босния и 
Герцеговина, в которой 11 из 14 сфер являются наиболее коррум-
пированными среди рассматриваемых стран. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
1) страны с переходной экономикой характеризуются сущест-
венными отличиями в оценках уровня коррупции, что объяс-
няется различной результативностью противодействия ей. 

Близость уровней социально-экономического развития этих 
стран и общность экономических проблем обуславливает це-
лесообразность обмена опытом в этой сфере. Выявленные 
противоречия в страновых рейтингах объясняются отличиями 
в методиках составления индексов, использованием различ-
ных источников информации и проявлением субъективизма в 
оценивании; 2) в сравнении со странами мира, уровень кор-
рупции в Украине выше того, который бы соответствовал дос-
тигнутым показателям ВВП на душу населения. Однако среди 
стран с переходной экономикой этот уровень соответствует 
общей закономерности; 3) уровень коррумпированности раз-
личных сфер деятельности в Украине в целом выше показате-
лей других стран. Наиболее сложная ситуация сложилась в 
сфере налогообложения и правоохранительных органах. 

Вышеизложенное обусловливает целесообразность ис-
пользования положительного опыта других стран с переход-
ной экономикой, предусматривающего деятельность специа-
льных антикоррупционных органов и проведение независи-
мого аудита на всех уровнях власти. Реализация в Украине сис-
темной антикоррупционной политики позволит сделать проз-
рачнее взаимоотношения экономических субъектов с органа-
ми власти, что существенно облегчит участие на отечествен-
ном рынке зарубежных субъектов ВЭД и положительно отра-
зится на экономических показателях развития государства. 
 

__________ 
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