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The methods of selection of appropriate synthesis variant 
of company international competitiveness management system 
was developed in the article on the basis of using the system 
approach and mathematical modeling. 

 
Проектування і впровадження висококреативних систем 

управління конкурентоспроможністю перетворилося в один з 
найважливіших об’єктів сучасних академічних і прикладних дос-
ліджень у розвинених країнах. Прискорена розробка новітніх 
управлінських моделей конкурентоспроможності спирається на 
активне використання досягнень таких наук, як теорія організа-
ції, синергетика, кібернетика, математичне моделювання. 

У контексті цих зовнішніх реалій незадовільний стан ви-
користання управлінського фактора у підвищенні міжнародної 
конкурентоспроможності українських підприємств доказів не 
потребує. Набагато більш актуальним є осмислення причин 
цього стану та обґрунтування можливих варіантів вирішення 
проблеми, що є метою даної статті.  

Теоретичні і методологічні аспекти проблеми ефек-
тивного управління міжнародною конкурентоспроможністю 
підприємства 

Більшість вітчизняних дослідників проблеми управління 
міжнародною конкурентоспроможністю українських підпри-
ємств солідарні у тому, що глобалізація конкуренції істотно 
модифікує зміст міжнародної конкурентоспроможності підпри-
ємства, що, у свою чергу, потребує нової методології синтезу 
(проектування, розробки) її управлінських моделей.  

Проте слід констатувати наявність істотних розбіжностей 
у поглядах учених щодо самого змісту міжнародної конкурен-
тоспроможності підприємства. Поширеним є її трактування як 
спроможності підприємства до міжнародної конкуренції [1, 
с. 34], що спирається на постулат двадцятирічної давнини, за 
яким "у світі конкурують не країни, а фірми і галузі" [2]. 

При такому підході, по-перше, ігнорується той незапе-
речний факт, що активними суб’єктами сучасної міжнародної 
конкуренції є на тільки підприємства і галузі, а й держави та 
уряди країн, у розпорядженні яких є широкий арсенал прямих 
і непрямих методів впливу на рівень конкурентоспроможності 
як "своїх" економічних суб’єктів, так і "чужих", господарська 
діяльність яких пов’язана з освоєнням зовнішнього економіч-
ного простору. По-друге, однобічно акцентується увага ви-

ключно на "спроможність" мікроекономічного суб’єкта до між-
народного конкурентного успіху і поза увагою залишається 
потенціал державного рівня управління, як і те, що "загальним 
знаменником" або базою для реалізації партикулярних інте-
ресів усіх суб’єктів, причетних до зовнішньоекономічної діяль-
ності підприємства, має бути достатній рівень його міжнарод-
ної конкурентоспроможності. 

На неконструктивність "вузького" розуміння управління 
міжнародною конкурентоспроможністю виключно як механізму 
реалізації інтересів окремого підприємства звертається увага 
у багатьох наукових працях. Так, відображаючи думку науков-
ців, колишній президент США Б. Клінтон зазначав, що сучас-
на міжнародна конкуренція є конкуренцією "корпорації корпо-
рацій", тобто своєрідної структури-зв’язку держави і корпо-
рації [3]. Співзвучною є й думка російського економіста М. Гель-
вановського, в якій робиться наголос на необхідність "консолі-
дованої системи держави і підприємства, яка на зовнішніх 
ринках має виступати як "корпорація корпорацій" і утворю-
вати ядро національно-державної стратегії конкурентоспро-
можності Росії у ХХІ столітті" [4, с. 10]. Відповідно до цих тео-
ретичних уявлень у розвинених країнах сьогодні створюється і 
все більш наочно виявляється конфігурація достатньо складної 
системи інтегративних, координаційних, регулятивно-
мотиваційних та управлінських функцій, які забезпечують "ку-
мулятивне" нарощування рівня міжнародної конкурентоспро-
можності західних фірм і корпорацій [5, с. 143 – 144].  

У країнах із транзитивною економікою окрім загальних 
регулятивних функцій держава змушена виконувати роль го-
ловного диригента процесу прориву до світового рівня конку-
рентоспроможності. Одна з головних причин відсутності цієї 
місії держави в Україні зумовлюється її дисфункцією як систе-
много організатора і безпосереднього суб’єкта управління 
міжнародною конкурентоспроможністю підприємства. У стра-
тегічному трикутнику "держава – підприємство – зовнішній ри-
нок" провідну роль дотепер відіграє не держава як виразник 
загальнонаціональної стратегії інтеграції України у світове го-
сподарство, а директорат підприємств, які небезуспішно за-
кріплюють на світових ринках свою і країни в цілому роль пос-
тачальника сировинної і низькотехнологічної продукції. 

Друга причина низької ефективності управління міжна-
родною конкурентоспроможністю вітчизняних підприємств 
пов’язана з першою, але має методологічний характер. Про-
поновані у науковій літературі управлінські моделі міжнародної 
конкурентоспроможності вітчизняних підприємств у переваж-
ній більшості "списані" з перевідних західних видань, а їх вико-
ристання в умовах дисфункції держави та зміщення усіх проб-
лем управління конкурентоспроможністю на мікроекономічний 
рівень зумовлює те, що вони "не працюють" або працюють "не 
належним чином".  

Чіткого уявлення методологічних засад розробки систем 
управління міжнародною конкурентоспроможністю підпри-
ємств дотепер не існує. У більшості досліджень рівень вирі-
шення проблеми обмежується або структурним (пропозиціями 
щодо побудови організаційних структур управління) [6 – 7], 
або функціональним (описом процесу та етапів управління) 
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[8 – 9], або прикладними аспектами, які хоча і є важливими, 
проте не володіють потенціалом універсальності. На практиці 
доповнюється схильністю менеджерів підприємств до розроб-
ки "гібридних" систем управління, які містять різнорідні і взає-
мовиключні елементи із надлишковим ступенем свободи, а 
отже – не працюють на досягнення необхідного результату уп-
равління. Використання подібних систем не тільки не забез-
печує підвищення рівня конкурентоспроможності підприємст-
ва, а навпаки спричинює зростання витрат і залучення додат-
кових ресурсів для їх функціонування. 

Важливо зазначити і те, що проблема проектування сис-
теми управління міжнародною конкурентоспроможністю підп-
риємства привертає увагу представників, головним чином, 
двох наукових напрямків: вчених, які акцентують увагу на нові 
явища і механізми міжнародної конкуренції, і фахівців з мене-
джменту, які оперують відповідними його функціями. Проте у 
вирішенні цієї проблеми слабко використовується методологі-
чний апарат системного аналізу і синтезу та динамічного мо-
делювання, в яких моделювання поведінки систем виступає як 
базовий і важливий предмет дослідження. Монодисциплінар-
ний підхід до проектування системи управління міжнародною 
конкурентоспроможністю підприємства є непродуктивним, 
оскільки унеможливлює системний синтез взаємозв’язків і 
вибір із множини доцільного алгоритму продукування рішень і 
зміни станів об’єкта управління.  

Технологія і методи моделювання процесів управлін-
ня міжнародною конкурентоспроможністю підприємства  

Важливість і доцільність використання методів системного 
аналізу і синтезу та математичного моделювання у проекту-
ванні систем управління міжнародною конкурентоспроможніс-
тю підприємств обумовлюються можливістю формування на 
ітеративній основі їх оптимальних характеристик, при яких за-
безпечуються висока якість і оперативність продукування уп-
равлінських впливів, що реалізують мету системи управління. 

В основу пропонованої моделі проектування системи уп-
равління, що впроваджена в експлуатацію на ВАТ "Стаханівсь-
кий вагонобудівний завод" і використовується в автоматизо-
ваній системі "Підприємство – Зовнішній ринок", покладено 
концепцію, за якою синтез системи управління міжнародною 
конкурентоспроможністю підприємства є результатом: 1) ре-
організації базової моделі управління та розвитку експортного 
потенціалу підприємства відповідно до змін конкуренції на ри-
нках вагонобудування; 2) інтерференції поведінки системи 
управління через модель зв’язків параметрів керуючої і керо-
ваної підсистем, а екзогенних параметрів – через сценарій 
розвитку конкуренції на ринку; 3) моделювання і оцінки варіан-
тів синтезу системи управління за ітеративною процедурою.  

Принципова схема моделювання синтезу системи уп-
равління міжнародною конкурентоспроможністю підприємства 
наведена рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Принципова схема моделювання синтезу системи управління міжнародною 
конкурентоспроможністю підприємства (СУМКП) 

 
Базовими складовими наведеної на рис. 1 моделі син-

тезу системи управління міжнародною конкурентоспроможніс-

тю підприємства є поняття "система" і "модель" ("моделюван-
ня"). Авторську позицію в інтерпретації поняття "система" 
визначають положення теорії функціональних систем П. Ано-
хіна [10] та формулювання, що містяться у працях [11 – 12], в 

яких системою визначається "лише такий комплекс вибірково 
залучених компонентів, взаємодія і взаємозв’язки яких фор-
мують властивості взаємосприяння на досягнення фіксованого 

корисного результату" [11, с. 118]. Ключовою компонентою 
системи управління є результат, що "вибирає", "стягує" і "фо-
кусує" на собі усі елементи цілеспрямованої дії з відсутністю у 
них надлишкового ступеня свободи. Акцент на результат 

дозволяє оптимізувати параметри системи управління, поз-
бавляючи її тих елементів і функцій, які не працюють на його 

досягнення. Згідно з [13, с. 38], поняття "модель" (моделю-
вання) – це відображення системи і притаманних їй характе-
ристик у певній формі, з метою отримання знання, яке може 
бути використане у реальності. 

Моделювання управління міжнародною конкурентосп-
роможністю підприємства спрямоване на вирішення таких за-
вдань: 

визначити найбільш доцільний варіант структурно-
функціонального синтезу управлінської системи, при якому 
забезпечується досягнення цільових параметрів міжнародної 
конкурентоспроможності підприємства; 
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визначити склад (елементну базу) виробничого (експор-

тного) потенціалу підприємства, що відповідає "графу задач" 
управлінської системи і формує ресурсне підґрунтя їх реалі-
зації. 

Процес синтезу системи управління міжнародною кон-
курентоспроможністю підприємства здійснюється за таких 
обмежень: 

забезпечення стану об’єкта управління, формальним ана-
логом якого є "граф показників" міжнародної конкурентоспро-
можності підприємства; 

узгодження "графа задач" системи управління з "графом 
показників" міжнародної конкурентоспроможності підприємства; 

узгодження структури експортного потенціалу підприєм-
ства з "графом задач" управління та  "графом показників" 
об’єкта управління. 

Базовою інформацією у моделюванні системи управлін-
ня міжнародною конкурентоспроможністю підприємства є: 

сценарій розвитку ринку вагонобудування і визначення 
ключових факторів конкуренції на ньому ("графмодель показ-
ників" конкурентоспроможності підприємства); 

базова ("стандартна") модель системи управління між-
народною конкурентоспроможністю підприємства, що має 
бути адаптована до "графа задач" нової системи управління і 
нового "графа показників" об’єкта управління. 

Об’єктом дослідження є імітаційна модель системи управ-
ління міжнародною конкурентоспроможністю підприємства, в 
якій забезпечується узгодження структурно-функціональних 
характеристик управлінської і виробничої систем із цільовими 
показниками об’єкта управління.  

Задача синтезу полягає у пошуку, згідно з "графом пока-
зників" об’єкта управління, оптимального варіанта синтезу струк-
тури, функцій, інформаційних і параметричних характеристик 
керуючої системи. У формалізованому вигляді задача структур-
ного синтезу керуючої системи визначається [13 – 14]: 

 

 S = {W, Vi , Zi,  Xi ,  G}, (1)  
 

де S – синтезована система;  
 W – мета управління;  
 Vi – показники стану об’єкта управління;  
 Zi – принципи синтезу;  
 Xi  – функції системи управління;  
 G – структура керуючої системи як множина її елементів. 

 
Оскільки за (1) відомими є лише мета управління (W) і 

показники об’єкта управління (Vi), то задача проектування си-
стеми управління міжнародною конкурентоспроможністю під-
приємства полягає у визначенні принципів синтезу (організа-
ції управління) (Zi), функцій системи управління (Xi) та їх 
розподілу між елементами керуючої системи (G).  

Визначення принципів синтезу системи управління між-
народною конкурентоспроможністю підприємства здійснюєть-
ся відповідно до закону "необхідного різноманіття" [15], що 
встановлює залежність структурних і функціональних характе-
ристик системи управління від різноманіття (характеристик) 
об’єкта управління. Формалізованому вирішенню цього зав-
дання сприяє побудова "дерева цілей" системи управління 
міжнародною конкурентоспроможністю підприємства, різно-
маніття яких позначимо як (Rc) та його узгодження з різнома-
ніттям експортного потенціалу підприємства (Rf) (рис. 2). Уз-
годження різноманіття характеристик експортного потенціалу 
підприємства (Rf) із різноманіттям цілей системи управління 
міжнародною конкурентоспроможністю підприємства забез-
печується процесом реорганізації структури експортного по-
тенціалу підприємства, тобто: Rc→ Rf . Відповідність різнома-
ніття (Rp) показників міжнародної конкурентоспроможності 
підприємства різноманіттю (Rf) характеристик експортного 
потенціалу підприємства (Rf  → Rp) забезпечується організа-
ційними процедурами, пов’язаними з адаптацією його струк-
тури до конкурентного профілю ринку.  

 

 
 

Рис. 2. Принципова модель процесу проектування системи управління 
міжнародною конкурентоспроможністю підприємства (УМКП) 

 
За цією ж логікою визначається і склад функцій (задач) 

системи управління (див. рис. 2). Склад задач системи управ-
ління міжнародною конкурентоспроможністю підприємства (zi) 
вважається об’єктивно необхідним, якщо їх складність (Rz) 
відповідає різноманіттю (Rp) керованого об’єкта – цільовим 
параметрам міжнародної конкурентоспроможності підприємс-
тва. Ця вимога (Rp → Rf) у процесі синтезу системи реалізу-
ється шляхом ітеративної "підгонки" в управлінських циклах 
задач системи управління до кожного окремого параметра 

об’єкта управління. Таким чином, склад (різноманіття) задач 
системи управління міжнародною конкурентоспроможністю 
підприємства визначається різноманіттям показників керова-
ного об’єкта (Rp) та кількості управлінських циклів:  
 
 Rz = Rp ∙ Kz,  (2) 
де Kz – кількість управлінських циклів;  
 Rp – показники міжнародної конкурентоспроможності під-
приємства.  
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Принциповою умовою ефективного проектування є до-

тримання вимоги Rz→Rs, тобто, "різноманіття" задач управ-
ління (Rz) має відповідати різноманіттю елементів (Rs) синте-
зованої системи управління: 

 
 Rs = V ∙ S ∙ E ∙ J,  (3) 
 

де V – кількість рівнів управління у системі;  
 S, E – відповідно кількість елементів макро- та  мікрорівнів 
управління;  
 J – кількість елементів модуля вибору, що інтегрує регуля-
тивний і управлінський рівні [16].  

 
Якщо у синтезованій системі управління забезпечується 

реалізація усіх необхідних задач управління, то можна ствер-
джувати, що її складність відповідає складності ("різноманіттю") 
міжнародної конкурентоспроможності підприємства, а отже – про 
її відповідність закону "необхідного різноманіття". Завдання 
проектування системи управління міжнародною конкуренто-
спроможністю підприємства полягає, таким чином, у динаміч-
ному узгодженні різноманіття її структурно-функціональних 
характеристик, тобто: 
 

 Rc → Rf → Rp → Rz → Rs . (4) 
 

У дослідженні стану функціонування системи управління 
міжнародною конкурентоспроможністю підприємства важли-
вим є визначення моменту "включення" механізму її реоргані-
зації, коли існуюча складність системи управління не відпові-
дає новим умовам забезпечення міжнародної конкуренто-
спроможності підприємства, або коли можливості реорганізо-
ваної системи управління вичерпані, а мета її реорганізації 
залишається нереалізованою. Конкретним прикладом меха-
нізму виникнення цієї проблемної ситуації можуть слугувати 
непослідовні й невиважені дії уряду України щодо регулюван-
ня вітчизняного ринку насіння соняшнику. Трикратне у 1999 – 
2001 рр. зниження рівня експортного тарифу на цей товар, а у 
2002 р. взагалі його скасування, спровокувало масовий вивіз 
насіння соняшнику за кордон (головним чином у Росію і Ту-
реччину). Наслідком стало те, що вітчизняні виробники олійно-
жирової продукції опинилися у ситуації "сировинного голоду" і 
вимушені були імпортувати сировину з країн Південно-Східної 
Азії, що, зокрема, для АТЗТ "Харківський жировий комбінат" 
спричинило істотне (до 30%) зниження рівня його міжнародної 
конкурентоспроможності. Розв’язання цієї проблеми вимагало 
виявлення потенціальних резервів ефективності розробленої 
за участю автора і впровадженої на підприємстві системи 
управління міжнародною конкурентоспроможністю.  

На підставі врахування відкритої В. Котельниковим [17] і 
розвинутої Б. Флейшманом [18] закономірності "межі потен-
ційної ефективності" автором розроблено метод оцінки "поро-
гу здійсненності" системи управління за "графом показників" 
об’єкта управління:  
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де ∆ki – приріст (зміна) функції здійсненності (ефективності) 
системи управління за і-м показником об’єкта управління;  
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 – фактичне і цільове значення i-го показника між-
народної конкурентоспроможності підприємства.  

 
Межа "здійсненності" системи управління досягається, 

якщо: 
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де Т – кількість показників конкурентоспроможності підпри-
ємства (Т > 0).  

Для множини станів об’єкта управління, які визначають-

ся показниками  ic , відповідно на вході  ix , процесі  if  і 

виході  iy , тобто  iiii yfxc ,, , межа потенційної ефективно-

сті керуючої підсистеми визначається як: 
 

 

  JkY ikc
ikc

/ , (7)

 
де Y  – рівень потенційної ефективності системи управління;  

 ikck  – відхилення i-го параметра конкурентоспроможнос-

ті на k-му рівні управління; 

 c  – індекс етапу управлінського циклу.  

 
Для підприємства АТЗТ "Харківський жировий комбінат" 

найбільш істотне відхилення ( i kck ) виявлено за показниками 

витрат на виробництво олії, маргарину і кулінарного жиру 
внаслідок агресивної цінової політики постачальників сирови-
ни, спричиненої відміною урядом України експортного тарифу 
на насіння соняшнику. Для нейтралізації негативного впливу 
цих чинників розроблено комплекс заходів, що передбачали, 
зокрема,  впровадження стратегії інтеграції "назад" – із вклю-
ченням виробничо-господарських комплексів, які вирощують 
насіння соняшнику.  

Функціонально-технологічна модель синтезу системи 
управління міжнародною конкурентоспроможністю підпри-
ємства 

Якщо побудова класифікаторів ("графа задач" уп-
равління і "графа показників" об’єкта управління) дозволяє виз-
начити доцільну структуру (склад елементів) системи управ-
ління, то функціонально-технологічна модель розкриває зміст і 
взаємозв’язки етапів процесу управління.  

Для конкретизації елементів виробничої системи (екс-
портного потенціалу підприємства), що формують матеріаль-
ну основу реалізації мети системи управління, необхідно не 
тільки деталізувати підмножини "графа задач", а й виразити їх 
у кількісних і якісних характеристиках ("показниках") відповідні 
елементи виробничої системи. Ефективним інструментом ви-
рішення цієї задачі є моделювання станів об’єкта управління 
та функцій і задач управлінської підсистеми за схемою, яка 
наведена на рис. 3.  
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Рис. 3. Багатовимірний ознаковий простір станів 
міжнародної конкурентоспроможності підприємства 

та функцій і задач керуючої системи 
 

Уся множина показників станів міжнародної конкуренто-
спроможності підприємства (див. рис. 3) визначається за та-
кими ознаками: ресурсне забезпечення (вісь V); організаційне 
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забезпечення (вісь U); виробничо-технологічний цикл товару 
(вісь Y); інституційні особливості зовнішньоекономічної діяль-
ності підприємства (вісь В). У цій моделі будь-яка точка бага-
товимірного простору, що утворюється вісями ознак структу-
ризації цілей управління (V, Y, B, U), відповідає певному 
керованому показнику міжнародної конкурентоспроможності 
підприємства, стан якого визначається:  

1) ресурсами (вісь V, де: ПТ – предмети труда (матеріа-
ли, сировина); ТР – труд живий (робоча сила); ТТ – техноло-
гія; ЗТ – засоби труда (обладнання, прилади); ГП – готова 
експортна продукція, послуги); 

2) організаційним забезпеченням (вісь U, де: РМ – ро-
боче місце; ВД – виробнича дільниця; ЦХ – цех; ПР – підп-
риємство); 

3) виробничим циклом товару (вісь Y, де: ТП – технічна 
підготовка виробництва; ПВ – процес виробництва; ПР – про-
цес реалізації товару).  

Пропонована модель (рис. 3) відображає взаємозв’язки 
показників міжнародної конкурентоспроможності підприємст-
ва з показниками ресурсної, технологічної, організаційної 
компонент експортного потенціалу підприємства. Особливості 
зовнішньоекономічної діяльності підприємства у структуруван-
ні елементів експортного потенціалу відображаються віссю В 
(див. рис. 3), а додаткова ознака структуризації простору за 
віссю Z ("цикл управління") дозволяє виділити типовий склад 
функцій управління стосовно розвитку цих компонент експор-
тного потенціалу (АН – аналіз; ПЛ – планування; ОР – органі-
зація; РТ – регулювання; УТ – облік; КН – контроль). Звідси, 
будь-яка точка багатомірного дискретного простору за вісями 
ознак Y, U, Z, V (див. рис. 3) відповідає певному етапу управ-
лінського циклу стосовно певного показника стану міжнарод-
ної конкурентоспроможності підприємства. Цикл прийняття 
управлінського рішення (див. рис. 3) визначається як сукуп-
ність функцій (аналізу – АС, планування – ПР, організації – 
ОУ, контролю – КН), що забезпечують досягнення певного 
показника міжнародної конкурентоспроможності підприємст-
ва. Фрагмент моделі функціонально-технологічного узгоджен-
ня в управлінських циклах показників об’єкта управління із 
задачами управління міжнародною конкурентоспроможністю 
підприємства наведено на рис. 4.  
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Рис. 4. Функціонально-технологічна модель синтезу 

механізму управління міжнародною 
конкурентоспроможністю підприємства 

Фрагмент моделі (див. рис. 4) відображає ітеративну про-
цедуру узгодження функціональних характеристик системи 
управління з характеристиками об’єкта управління. Вона вклю-
чає організацію управлінського циклу стосовно кожного показ-
ника міжнародної конкурентоспроможності підприємства.  

Відповідно до принципу "функціонального замикання" 
управлінський цикл становить сукупну послідовність функцій 
(АН – ПЛ – ОР – УТ – КН), в якому функція "контроль" (КН) за 
кільцевою схемою виходить на функцію "аналіз" (АН). Верти-
кальні взаємозв’язки між циклами управління, що відносяться 
до різних ієрархічних рівнів (контурів) управління, здійснюють-
ся за однойменними функціями (на рис. 4 – такий зв'язок на-
ведено для функцій планування (ПЛ)).  

Горизонтальні зв’язки між функціями в циклах управлін-
ня забезпечують узгодження "графа показників" із модельни-
ми показниками стану об’єкта управління. При цьому в межах 
кожної з функцій системи управління передбачається кількість 
"циклів прийняття рішень", що дорівнює кількості показників 
стану об’єкта управління. 

Отже, використовуючи "граф задач" системи управління 
як формальний аналог її функціонально-технологічної моделі, 
можна визначити склад і зв’язки елементів (структуру) систе-
ми управління, що забезпечують досягнення цільового стану 
об’єкта управління. Водночас, забезпечується мінімізація 
структурної складності системи управління міжнародною кон-
курентоспроможністю підприємства за рахунок інкорпоруван-
ня лише тих елементів, які працюють безпосередньо на дося-
гнення цільового результату управління.   

Порівняльні показники базового і синтезованого варіантів 
системи управління міжнародною конкурентоспроможністю 
ВАТ "Стаханівський вагонобудівний завод" наведено у таблиці. 

 
Таблиця 

 
Показники міжнародної конкурентоспроможності 

ВАТ "Стаханівський вагонобудівний завод" у базовому 
і проектному варіантах системи управління 

 

№ 
з/п 

Показники міжнародної 
конкурентоспроможності підприємс-

тва 

Варіант системи управління 

базовий проектний 

1 
Витрати на одиницю продукції (мі-
нераловоз мод. 19-923) (тис. грн) 

142 586,0 126 854,0 

2 
Технологічний рівень виробу (кіль-
кість операцій) 

594,0 716,0 

3 
Рівень продуктової диверсифікації 
(технологічна щільність виробів) 

0,62 0,76 

4 
Витрати на маркетинговий супровід 
одиниці товару на ринку (тис. грн) – 
"Активний маркетинг" 

(вузьке місце) 7 086,0 

5 Обсяг експорту товару (шт./млн грн) 114/16,8 196/30,4 

 
Динаміка рівня міжнародної конку-
рентоспроможності підприємства 

100,0% 137,5% 

 
У результаті цілеспрямованих змін характеристик ке-

руючої і виробничої систем (експортного потенціалу підпри-
ємства) досягаються зміни параметрів міжнародної конкурен-
тоспроможності підприємства і, зокрема, відносно показни-
ків "рівень маркетингового супроводу товару на ринку" і 
"обсяг експорту підприємства" (див. таблицю). Причиною такої 
поведінки системи управління є розшивка "вузького місця" у 
базовій моделі управління міжнародною конкурентоспро-
можністю підприємства, пов’язаного з відсутністю у ній еле-
мента "міжнародний маркетинг" внаслідок "постачальниць-
ко-збутового" характеру зовнішньоекономічної діяльності 
підприємства. З урахуванням того, що чинник "активний мар-
кетинг" є важливим фактором конкурентоспроможності під-
приємства, доцільним проектним рішенням стало створення 
в організаційній структурі управління відділу міжнародного 
маркетингу. 

Пропонований інструментарій моделювання використа-
но у реорганізації діючих систем управління міжнародною 
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45 
конкурентоспроможністю на таких підприємствах Сходу Украї-
ни, як АТЗТ "Харківський жировий комбінат", ВАТ "Стаханівсь-
кий вагонобудівний завод" та АТЗТ "Куп’янський молочнокон-
сервний комбінат". Комп’ютеризована процедура ітеративного 
пошуку, оцінки та вибору доцільного варіанта продукування 
управлінських рішень дозволяє менеджерам концентрувати 
увагу на стратегічних питаннях розвитку зовнішньоекономічної 
діяльності підприємства. 

Подальші дослідження і завдання у царині моделювання 

управління міжнародною конкурентоспроможністю підприємс-
тва можна поділити на організаційні і наукові. Організаційні 

пов’язані з підготовкою у ВНЗ України менеджерів-економіс-

тів, що має передбачати, зокрема, вивчення таких дисциплін, 

як "Організаційне проектування систем управління міжнарод-

ною конкурентоспроможністю підприємства", "Дослідження 

систем управління". Наукові завдання полягають у розробці 

методів синтезу систем управління інтегрованих структур між-

народного бізнесу, що потребує поєднання зусиль економіс-

тів, математиків, фахівців з системного аналізу і синтезу, еко-
номічної кібернетики та представників інших наукових дисцип-

лін. 

 
____________ 

 
Література: 1. Кузьмін О. Є. Управління міжнародною конкурен-

тоспроможністю підприємства: Підручник / О. Є. Кузьмін, 

Н. І. Горбаль. – Львів: Компакт–ЛВ, 2005 – 304 с. 2. Портер М. Меж-

дународная конкуренция: Пер. с англ. – М.: Международные от-

ношения, 1993. – 896 с. 3. Емельянов С. В. США: международная 

конкурентоспособность национальной промышленности. – М.: 

Международные отношения, 2001. – 408 с. 4. Гельвановский М. И. 

О стратегии повышения конкурентоспособности российской эко-

номики // Российский экономический журнал. – 2000. – №7. – С. 3 – 

10. 5. Піддубна Л. І. Конкурентоспроможність економічних систем: 

теорія, механізм регулювання та управління: Монографія. – Харків: 

ВД "ІНЖЕК", 2007. – 368 с. 6. Мильнер Б. З. Теория организаций. – 

М.: ИНФРА-М, 1998. – 336 с. 7. Воронкова А. Е. Управлінські рі-

шення в забезпеченні конкурентоспроможності підприємства: ор-

ганізаційний аспект: Монографія / А. Е. Воронкова, Н. Г. Калюжна, 

В. І. Отенко. – Харків: ВД "ІНЖЕК", 2008. – 512 с. 8. Смирнов В. А. 

Разработка управленских решений: Учебник для вузов. – М.: 

ЮНИТИ-ДАНА, 2000. – 271 с. 9. Мельник М. В. Анализ и оценка 

систем управления на предприятиях. – М.: Финансы и статистика, 

1990. – 136 с. 10. Анохин П. К. Теорема функциональных систем. – 

М.: Наука, 1974. – 278 с. 11. Колесников Л. А. Основы теории сис-

темного похода. – К.: Наукова думка, 1988. – 176 с. 12. Клеба-

нова Т. С. Модели и методы координации в крупномасштабных 

системах: Монография / Т. С. Клебанова, Е. В. Молдавская. – Харь-

ков: Бизнес-Информ, 2002. – 144 с. 13. Экономическая кибернети-

ка: Учебн. пособ. – Донецк: ДонГУ, 1999. – 337 с. 14. Мухин В. И. 

Исследование систем управления: Учебник для вузов. – М.: Изд. 

"Экзамен", 2003. – 384 с. 15. Эшби У. Р. Введение в кибернетику. – 

М.: Изд. иностр. лит., 1959. – 432 с. 16. Пономаренко В. С. Кон-

цептуально-методологічні засади формування адаптивної системи 

управління міжнародною конкурентоспроможністю підприємства 

/ В. С. Пономаренко, Л. І. Піддубна // Конкурентоспроможність: 

проблеми науки та практики: Монографія / Під. ред. докт. екон. 

наук, проф. Пономаренка В. С., докт. екон. наук, проф. Кизима М. О., 

докт. екон. наук, проф. Тищенка О. М. – Харків: ВД "ІНЖЕК", 

2008. – С. 62 – 78. 17. Котельников В. А. Теория потенциальной 

помехоустойчивости. – М.: Госэнергоиздат, 1956. – 282 с. 

18. Флейшман Б. С. Элементы теории потенциальной эффективнос-

ти сложных систем. – М.: Сов. радио, 1971. – 225 с. 

 

Сmаmmя надійшла до редакції 

18.03.2009 р. 
 

 

 

УДК 615.12  Посилкіна О. В. 
Світлична К. С. 

 

РОЗРОБКА ІНСТРУМЕНТАРІЮ 

УПРАВЛІННЯ ПРОЦЕСАМИ 

ФАРМАЦЕВТИЧНОГО 

ПІДПРИЄМСТВА  
 

The authors suggest that the providing of quality medica-
tions is possible only in the conditions of effective management 
processes. The approach to the determination of pharmaceuti-
cal enterprise risks of nonconformation is offered. This method 
allows to manage processes, to reduce losses and to promote 
quality of medications. 

 
У процесі створення та розвитку системи менеджменту 

якості (СМЯ) на фармацевтичних підприємствах (ФП) еконо-
мічний аспект якості повинен знайти відображення у вирішен-
ні різних за характером завдань, у тому числі визначенні ефе-
ктивності витрат, необхідних для забезпечення якості лікарсь-
ких засобів (ЛЗ), вибору найбільш раціональних рішень (орга-
нізаційних і технічних), спрямованих на досягнення та під-
тримку заданого рівня якості ЛЗ.  

Гарантувати якість ЛЗ можливо тільки за умови їх виро-
бництва відповідно до Належних Виробничих Правил (GMP) 
[1]. Але впровадження GMP на ФП становить досить витрато-
ємну процедуру, що, в свою чергу, викликає суттєве підви-
щення ціни на ЛЗ [2]. Витрати, які пов’язані із забезпеченням 
якості ЛЗ, покриваються за рахунок споживача. У зв’язку з 
цим проблема якості ЛЗ повинна розглядатися крізь призму 
соціальної та економічної ефективності витрат, пов’язаних із 
забезпеченням якості, тобто не можна допустити, щоб була 
знижена доступність якісних ЛЗ для більшої частки населення.  

Разом з тим, орієнтація винятково на правила GMP на 
ФП у процесі побудови ефективної СМЯ недостатня, тому що 
вони регламентують тільки процес виробництва та зберігання 
ЛЗ, а враховуючи особливу соціальну значущість ЛЗ, у фар-
мацевтичному виробництві вимоги щодо забезпечення якості 
повинні висуватися на всьому життєвому циклі ЛЗ, починаючи 
з проведення маркетингових досліджень, наукових розробок, 
закупівлі субстанцій і матеріалів, виробництва ЛЗ і закінчуючи 
їх збутом. Саме такі підходи покладенні в основу міжнародних 
стандартів ISO [3]. Стандарти серії ISO 9000 відносяться не 
стільки до якості продукції, скільки до системи управління які-
стю. Це універсальні стандарти, і тому рівною мірою можуть 
бути застосовані до діяльності будь-яких підприємств, в тому 
числі і фармацевтичних. Вони акумулюють у собі світовий дос-
від найбільш успішних компаній та сприяють швидкому поліп-
шенню якості менеджменту. А саме якість менеджменту є, в 
свою чергу, головною конкурентною перевагою будь-якої ком-
панії.  

До особливостей стандартів ISO відносять орієнтацію на 
задоволення споживача та процесний підхід до діяльності під-
приємства. Також важливе значення надається лідерству ке-
рівника та активному залученню всіх робітників підприємства 
для досягнення високих результатів в області якості. Вивчення 
потреб та вимог споживачів виділено на перше місце. Підроз-
діли, що відповідають за цей вид діяльності (відділи маркетин-
гу), повинні займатися збором інформації, яка є основою для 
прийняття стратегічних рішень відносно якості продукції. Ін-
формація повинна бути максимально повною та точною. Звід-
си випливає один із принципів цих стандартів прийняття рі-
шень на основі фактів. 
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