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Lisbon Treaty provided a legal basis for the EU's accession to the European Convention on 

Human Rights. 

All of this raises the question for Ukraine about the need to improve its own human rights 

protection system, as, according to the EU accession criteria, only a state with a corresponding 

level of respect for human rights and fundamental freedoms can become a full member of the 

European Union. 
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КОНЦЕПЦІЯ СПРАВЕДЛИВОЇ ВІЙНИ 

Требін М.П. 

Харківський національний економічний університет імені Семена Кузнеця, 

Харків, Україна 

 

Війна є тим соціальним явищем, яке властиве людському суспільству на всіх 

етапах його історичного розвитку. Тому не випадково, що вона стала предметом 

філософських роздумів [1, с. 16-55], починаючи з самого раннього етапу розвитку 

філософської думки. Одним з перших античних філософів, які міркували про війну, був 

Геракліт Ефеський, для якого війна – космічний закон, вона онтологічно властива 

світобудові, оскільки в основі всього існуючого лежить боротьба протилежностей. Війна, 

за Гераклітом, «батько всього і всього цар», вона все і всіх розставляє по місцях, всім 

віддає по заслугам, реалізує принцип справедливості та істини. Тому вже в Античності 

війна виступає предметом етичної рефлексії. У творах Платона та Арістотеля були 

поставлені питання, що стали парадигмою моральної оцінки війни: у яких випадках війна 

вважається морально виправданою і необхідною? що означає справедливість на війні? як 

повинно діяти на полі бою? 

Платон і Арістотель розрізняють війну (πόλεμος) і розбрат (στάσις). Слово πόλεμος 

використовується для позначення боротьби еллінів та варварів. Війна з варварами завжди 

виправдана; більше того, в ній реалізується природна справедливість, оскільки вона 

дозволяє полонити та поневолити «тих людей, які, будучи від природи призначеними до 

підпорядкування, не бажають підкорятися» [2, c. 389]. Через поняття розбрату чи чвари 

описуються конфлікти між грецькими полісами. Вони порівнюються з хворобою, яка 

вразила Елладу. Позбутися цієї хвороби неможливо і навіть небезпечно - зніжені 

відсутністю війни поліси слабшають і втрачають незалежність, - але слід зробити 

боротьбу греків між собою менш жорстокою, тобто підкорити її певним нормам. Так у 

європейську філософію входить ідея морального обмеження війни. 

На наступному етапі її концептуалізації, у Стародавньому Римі, дискусія про війну 

буде поміщена в юридичний контекст. Твори Марка Тулія Цицерона добре демонструють, 

як норми цивільного права, наприклад теорія договірних відносин, переносилися на сферу 

війни, що являла собою не що інше, як рішення правових колізій. Сторона, чиє право 

виявилося обмеженим, може звернутися до військового насильства задля відновлення 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/evrpr_2013_1-2_25
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цього права. Справедливими причинами війни Цицерон називає повернення власності, 

відшкодування моральних збитків, підтримання слави держави, встановлення панування, 

війну на знищення проти народу, сусідство з яким неможливе, і допомога союзникам. Але 

до війни слід звертатися в останню чергу, вона завжди гірше, ніж переговори. Саму ж 

війну треба вести стримано, відмовившись від надмірного насильства, а після перемоги 

треба зберігати життя тим, хто під час війни не був ні жорстоким, ні лютим. 

Амвросій Медіоланський та Аврелій Августин створили християнську доктрину 

справедливої війни (bellum justum), яка пояснювала, коли і з яких причин християни 

можуть звертатися до військової сили і як слід її застосовувати. Міланський єпископ 

запроваджує ідею війни, санкціоновану Богом. Прикладом для нього служив цар Давид, 

який не починав війни інакше, як після отримання поради від Господа. Саме така війна, 

що ведеться з благословення Бога та буквально керована ним, прийнятна для християн. 

Насильство не засуджується, коли воно стає засобом служіння іншим, способом 

забезпечення життя політичного співтовариства, до якого належать християни [3, р. 16]. 

На війні, проте, не все дозволено: «слуга Господа» отримує вінець тільки у разі, якщо він 

бореться законно. Військова прагматика має співвідноситися з християнською мораллю. 

Милосердя, лагідність і поміркованість не менш важливі, ніж хоробрість. 

Учень Амвросія єпископ Гіппонський, Аврелій Августин, відіграв найважливішу 

роль у формуванні християнського вчення про війну. Він стверджував, що на землі, де 

панують гріх та несправедливість, мир у принципі неможливий. Мир можливий тільки в 

Граді Божому, де правлять благодать і умиротворення, і попадуть у цей Град лише святі 

люди. Насильство незмінно буде супутником земного життя, проте за його допомогою 

можна боротися з гріхами; війна може стати засобом відплати за гріх. Августин та інші 

християнські автори сприймають справедливу війну як справу, безпосередньо доручену їм 

Богом. На думку Августина, війна санкціонується Богом і в першу чергу є помстою за 

гріхи. Важливо не тільки відновити справедливість, а й покарати, а надалі виправити 

грішника. Війна-покарання (bellum punitivum) на довгий час стає головною парадигмою 

осмислення цього явища. 

Війну слід розглядати як один з духовних обов’язків правителів, а її учасники 

йдуть на жертовне мучеництво, причому не тільки заради себе, а й заради свого ворога, 

через боротьбу приводячи його до порятунку. Серед безпосередніх справедливих причин 

війни (causa justa) Августин виділяє покарання грішників, повернення захопленої 

власності та самооборону. Августин називає війну крайнім засобом, до якого звертаються, 

коли всі інші, мирні способи вирішення конфлікту вичерпані та не залишається іншого 

вибору, крім як застосувати силу. Слідом за Амвросієм він стверджує, що милосердя 

визначає спосіб поведінки на війні. Християнським воїнам слід діяти без любові до 

насильства, мстивої жорстокості, неприборканої і непримиренної ворожості, несамовитої 

ненависті, спраги влади. 

Тома Аквінський систематизував і доповнив августинівське вчення про війну. 

Виправдовуючи її обґрунтованість, він вводить метафору лікарської операції з відсікання 

будь-якого органу - ця дія є необхідним злом, що сприяє оздоровленню всього організму. 

У рівній мірі справедлива війна також оздоровлює суспільний організм. Іншими словами, 

вона постає як засіб забезпечення загального блага. До принципу правої справи (наявність 

причини для війни) додається чітко артикульований принцип легітимної влади, або 

«повноваження правителя» (auctoritas principis). По-справжньому оригінальним стало 

вчення Аквіната про добрі наміри. Він виправдовує військове насильство за умови, що 

воно служить покаранню грішників, боротьбі з тиранією, самозахисту та боротьбі з 

єретиками та відступниками. Цими причинами обмежуються і дозволені цілі війни, 

інакше трапляється так, що війна оголошується законною владою і з справедливої 

причини, але, проте, є несправедливою через злий намір. Іншими словами, забороняється 

відступати від початкової благої мети ведення війни. Для Томи значуще, що справедливий 

воїн-миротворець і залишається ним, навіть коли починається війна. Миротворчість у 
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даному випадку пов’язана з очищенням несправедливого противника від гріха - ураження 

виявляється благом для грішника [4]. 

Новим етапом розвитку християнської доктрини справедливої війни стала 

концепція, запропонована в лекціях та трактатах докторів Саламанкської школи 

Франсіско де Віторії, Луїса Моліни, Франсіско Суареса. Перший з них доказує, що 

єдиною обґрунтованою причиною війни може бути лише серйозне обмеження права, 

тобто правопорушення чи несправедливість (iniuria). Це вже правовий підхід до війни. 

Віторія спирається на вчення про право народів (jus gentium), що дозволяє йому 

універсалізувати свої висновки. Серед дій, що порушують право народів, він особливо 

виділяє агресивний напад. Також законним приводом для війни він називає обмеження 

свобод пересування, спілкування, комерції, проповіді та поширення християнської віри, 

порушення закону гостинності, забезпечення безпеки беззахисних перед обличчям 

безбожних звичаїв (людські жертви, канібалізм), допомога союзникам. У цьому списку 

явно проглядається апологетика права європейців на завоювання у Новому Світі, проте 

ідея справедливого придбання земель тут є лише опосередковано. Примітною є також ідея 

часткової справедливості обох сторін конфлікту: у затяжних війнах часто складно 

однозначно виявити правопорушника та його жертву. Противники можуть наводити 

переконливі аргументи на користь справедливості своєї участі у війні. Рішення цієї колізії 

Віторія знаходить у переміщенні акценту з обговорення підстав для війни на обговорення 

того, як саме борються сторони. Віторія готовий визнати війну справедливою, якщо вона 

ведеться за допомогою стриманого насильства без звернення до заборонених методів. У 

цьому випадку норми jus ad bellum мають менше значення, ніж принципи jus in bello. Він 

припускає, однак, і зворотну ситуацію. Якщо одна із сторін однозначно справедлива, то 

для неї майже не існує обмежень у засобах ведення війни (крім бажаної стриманості та 

християнського смирення). Багато в чому праці Франсіско де Віторії, Луїса Моліни, 

Франсіско Суареса визначили подальші трансформації доктрини справедливої війни. 

У період з XVII і до кінця XX століття теорія справедливої війни розвивалася 

паралельно з міжнародним правом. Але якщо спочатку вона визначала, як саме 

розвивається право, то в XIX і особливо протягом XX століття право набуло такого 

практичного значення, що його теоретики стали ініціаторами найбільш значних змін у 

нормативних уявленнях про війну, а розробники теорії справедливої війни лише слухняно 

з ними погоджувалися. 

Після закінчення Другої світової війни поступово склалося уявлення про те, що 

моральні принципи війни точно виражені в системі принципів справедливої війни, яка, у 

свою чергу, практично ідентична законам, що увійшли до статуту ООН та женевські 

конвенції. 

У 1960–1970-ті роки теорія справедливої війни відроджується. Знаковою подією 

стала публікація 1977 р. книги Майкла Лебена Волцера «Справедливі та несправедливі 

війни: моральний аргумент з історичними ілюстраціями» [5]. У наш час ця теорія 

перетворилася на одну з найбільш розроблених філософських концепцій війни. У її 

концептуалізації беруть участь, крім самого Волцера, безліч авторів по обидва боки 

Атлантики: Джефф Макмаан, Брайан Оренд, Ніколас Фоушин, Девид Родін, Майкл 

Ігнатьєфф, Мартін Кук, Хенрік Сісе, Хелен Фроу. Оновлення теорії справедливої війни 

пов’язане із серйозною переоцінкою її вихідних положень. Якщо у минулому базовим 

елементом була доктрина війни як покарання чи війни за безпеку суверенної держави, то 

зараз фокус теорії переміщується на доктрину боротьби за права людини. Війна 

визнається формою захисту прав допустимими силовими методами. 

Теорія справедливої війни розпадається на дві фундаментальні складові. 

Насамперед вона ставить питання про правомірність початку військових дій, а після,                 

коли рішення про початок збройного конфлікту прийнято, аналізує етичність ведення 

війни. У термінології ці два питання позначаються як jus ad bellum та jus in bello 

відповідно [6, p. 26].  
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Відправна точка доктрини справедливої війни - право держав на початок воєнного 

конфлікту задля відстоювання власних інтересів [7, p. 195-196]. Jus ad bellum вважалося 

невід’ємним правом держав протягом всієї доступної для огляду історії міжнародних 

відносин. Зміни відбулися починаючи з пакту Бріана-Келлога 1928 р. і завершилися 

прийняттям Статуту ООН 1945 р. При відповіді на ключове питання про правомірність 

початку воєнної акції (jus ad bellum), теорія справедливої війни у загальному вигляді 

пропонує п’ять питань для визначення розумності прийнятого рішення: 1) оцінка 

серйозності загрози; 2) визначення, чи є причина належною; 3) можливість застосування 

«останнього засобу» при відсутності інших опцій; 4) пропорційність засобів; 5) баланс 

наслідків [8, р. 19]. 

Другий комплекс роздумів даного дискурсу стосується способів ведення війни, або 

jus in bello. Етичне зобов’язання, що передбачає поділ відповідальності та мінімізацію 

наслідків для населення, країн та світової спільноти в цілому, лежить в основі модусу 

міркувань про спосіб ведення війни. Різноманітність аргументів і казусів, що 

розглядаються етичною теорією, вражає уяву, проте весь їхній сенс досить простий - 

надати розуміння того, в яких взаєминах можуть бути комбатанти один з одним і які 

заходи вони можуть застосовувати щодо некомбатантів. Jus in bello відображає основні 

завоювання міжнародного гуманітарного права й активно розвивається останні 150-200 

років. Є два принципи jus in bello. Перший – принцип пропорційності, тобто використання 

засобів ураження відповідно визначеної цілі. «Всі згодні з тим, що принцип 

пропорційності відіграє ключову роль і в jus in bello, і в jus ad bellum » [9, p. 236]. 

У загальному вигляді критерій пропорційності формулюється наступним чином: 

«Пропорційність відноситься до оцінки шкоди, заподіяної законними засобами, з метою 

досягнення цілей. Шкода повинна бути пропорційною очікуваній вигоді від досягнення 

цих цілей» [9, р. 236]. Другий - принцип відмінності. Під час війни воюючі сторони 

закликають розрізняти допустимі для нападу цілі - такі, як солдати, матроси, льотчики і, 

можливо, робітники військових заводів, і неприпустимі - такі, як діти, працівники 

супермаркетів, медичні працівники, духовенство тощо. Принцип відмінності 

застосовується як до людей, так й об’єктів. Аеропорти, автошляхи і залізничні об’єкти, що 

інтенсивно використовуються військовими, заводи, що готують військове спорядження, 

так само, як і об’єкти, призначені для військових потреб, – все це підлягає нападу, а 

шпиталі, релігійні установи, школи та будинки цивільного населення не підлягають. 

Але й сам предмет теорії справедливої війни змінюється, включаючи в фокус свого 

розгляду нові поняття. Так, останнім часом почалося активне обговорення ще однієї, 

третьої категорії принципів - jus post bellum, що визначають поняття справедливості на 

завершальній стадії війни, коли бойові дії вже завершено і постає питання про побудову 

справедливого післявоєнного миру. Необхідно зауважити, що всі три напрямки істотно 

впливають один на одного та їх слід розглядати у взаємодії: «Справедлива війна ідеально 

підходить для визначення того, що можна, а що неможна в ситуації війни» [10, р. 184]. 

Концепція справедливої війни сьогодні має особливе значення для України, тому 

що росія порушила норми як jus ad bellum так і порушує норми jus in bello, щоденно 

вбиваючи цивільних українських громадян, знищуючі житлові будинки, руйнуючі 

інфраструктуру. Але за воєнні злочини росіянам прийдеться відповідати згідно з нормами 

міжнародного права. Людство повинно створити дієвий механізм контролю за 

дотриманням основних положень концепції справедливої війни, на жаль, нині діюча ООН 

не виконує свої функції щодо підтримки миру і деескалації насильства, держави-ізгої 

руйнують існуючий світовий порядок і пропонують нову модель світоустрою, де 

пануючим буде принцип «Сильнішому дозволено усе». А це шлях до знищення людства і 

перетворення нашої планети в міфічну планету Фаетон. Здається, що людство це не 

заслуговує. 
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Сидоркіна О.О., Щепова Д.Р. 

Дніпровський державний аграрно-економічний університет,  

м. Дніпро, Україна 

 

Право є важливою складовою будь-якого суспільства, оскільки воно допомагає 

регулювати поведінку та підтримувати порядок. Це система правил і норм, які 

забезпечуються керівним органом, наприклад, урядом або судовою системою. У ширшому 

контексті соціальних норм право відіграє вирішальну роль у формуванні та впливі на 

поведінку індивідів у суспільстві. 

Історично концепція права в системі соціальних норм була присутня в людських 

суспільствах протягом століть. Від стародавніх цивілізацій до сучасних національних 

держав закони використовувалися для регулювання поведінки, вирішення спорів та 

забезпечення правосуддя. У ранніх суспільствах звичайне право та традиції були 

основним засобом управління громадами та вирішення конфліктів. З часом з'явилися 

формальні правові системи, які кодифікували закони та створювали інституції для їхнього 

дотримання. Однією з ключових фігур в цьому аспекті є давньогрецький філософ 

Аристотель. Праці Аристотеля з етики та політики мали глибокий вплив на західну 

правову думку. Він вважав, що право повинно ґрунтуватися на розумі та справедливості, і 

що воно повинно бути спрямоване на сприяння загальному благу суспільства. Ідеї 

Аристотеля лягли в основу правових систем багатьох сучасних демократичних країн [3]. 

У сучасну епоху такі вчені-юристи, як Роско Паунд і Лон Фуллер, зробили значний внесок 

в дану сферу. Концепція соціологічної юриспруденції Р. Паунда підкреслювала соціальну 

функцію права та необхідність адаптації правових систем до мінливих соціальних умов. 

Роботи Л. Фуллера про верховенство права та правову мораль вплинули на дебати про 

зв'язок між правом та етикою [3]. 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=3&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=0&S21STR=%D0%A4%D0%BE%D0%BC%D0%B0%20%D0%90%D0%BA%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=3&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=0&S21STR=%D0%A4%D0%BE%D0%BC%D0%B0%20%D0%90%D0%BA%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://doi.org/10.1093/ejil/chs087
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