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ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИТРАТ НА ПЕРСОНАЛ В 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВАХ В 

УМОВАХ ВІЙСЬКОВОГО СТАНУ 

Проблеми ефективності завжди перебувають в центрі уваги 

економістів. Причини цього зрозуміли. Сама економічна наука 

однієї з головних  цілей має розробку заходів, спрямованих на 

підвищення ефективності використання наявних ресурсів. 

Персонал  підприємств  при цьому є головним ресурсом будь-

якого бізнесу, що ставить проблем його використання серед 

першочергових. Саме тому було вирішено провести аналіз 

взаємозв’язку між ними.  

Слід відмітити, що сьогодні проблема витрат на персонал 

розглядаються під кутом зору інвестицій в людський капітал. 

Теорія людського капіталу довела, що інвестування в людину це 

не споживчі витрати, а капіталовкладення у довгострокову 

перспективу. Основними джерелами інвестування коштів у 

розвиток людського капіталу виступають населення, 

підприємства та держава. Населення інвестує кошти у власне 

навчання, підвищення культурного рівня, покращення та 

підтримку здоров’я. На рівні підприємства інвестування в 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=Славгородська%20Ю$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=Ж69944
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=Ж69944
http://nbuv.gov.ua/UJRN/binf_%202019_1_31
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людський капітал передбачає підготовку та перепідготовку 

кадрів, удосконалення умов праці, залучення у процес 

виробництва сучасних технологій, соціальний розвиток 

персоналу. Однак головним індикатором інвестицій у людський 

каптал на підприємстві, з нашої  точки зору, є рівень основної  і 

додаткової заробітної  плати працівників. К. Ліндсей відмічав, що 

правильною мірою віддачі від інвестицій у людський капітал є 

ефект багатства від збільшення заробітної плати [1]. Також було 

зроблено висновок, що показник «різниці в доходах» працівників 

містить різницю обумовлену саме розміром інвестицій. В свою 

чергу, дані інвестиції будуть мати сенс тільки в разі їх  

ефективності, то б то підвищення продуктивності праці. Повинен 

бути взаємозв’язок між рівнем витрат на персонал та рівнем 

ефектності виробництва. 

Таблиця 1 

Взаємозв’язок ефективності та рівня оплаті праці 

сільськогосподарських підприємств Харківської області, 

2023 р. 
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до 500 321,9 2,0 7,9 40,6 20,1 4,8 24,2 

500,1-

1500 
918,9 4,1 21,2 43,3 20,8 6,7 28,1 

1500,1-

2500 
1949,1 8,6 40,2 48,5 25,0 8,9 35,2 

більше 

2500 
3367,5 10,7 65,8 51,2 27,2 4,3 13,7 

По 

області 
1334,6 6,0 29,8 44,8 22,3 6,4 26,2 

Джерело: власні розрахунки 
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1. Залежність рівня витрат на  оплати праці на 1 га посівної  

площі пшениці від окремих факторів у 2023 році. 

Оціннику реальної ситуації відносно взаємозв’язку 

ефективності та рівня оплаті праці було вирішено за даними 

сільськогосподарських підприємств Харківської області 

заданими 2023 року. При цьому дані були взяті по пшениці, як 

найбільш поширеної культури в нашому регіоні.  Досліджувана 

сукупність дорівнювала 185 підприємств. Було вирішено 

здійснити групування даної  сукупності за показником величини 

витрат на на оплату праці на 1 га пісної  площі (табл. 1.). В якості 

залежних  показників було обрано наступні:  

₋ питома вага витрат на оплату праці у структурі витрат, %; 

₋ заробітна плата на 1 ц пшениці, грн; 

₋ урожайність, ц/га; 

₋ дохід на 1 га, тис.грн; 

₋ прибуток на 1 га, тис. грн; 

₋ рентабельність, %.  

На підставі отриманих  результатів можна стверджувати, що 

рівень витрат слабо пов'язаний з рівнем ефективності 

виробництва з точки зору його прибутковості та рентабельності. 

Підтвердженням цього є відповідно значення показника 

прибутку та рентабельності по обраним групам. Однак, два інших 

показника ефективності, а саме урожайність та величина доходу 

на 1 га посівної  площі, за отриманими даними має відносний 

зв'язок з показниками витрат на оплату праці. Так, у підприємств 

з рівнем витрат на оплату праці до 500 грн/га середня 

урожайність дорівнювала 40,6 ц/га, з рівнем витрат 1500,1-2000 

грн/га – 48,5 ц/га, а з рівнем витрат понад 2500 грн/га – 51,2 ц/га. 

Найбільш тісним чином виявились взаємопов’язані показники 

витрат на оплату праці на 1 га посівної  площі та на 1 ц отриманої  

продукції. 

Для перевірки отриманих результатів було вирішено 

провести також  факторний аналіз (рис.1).  

По отриманим даним можемо стверджувати, що сильного 

взаємозв’язку між рівнем витрат на оплату праці та показниками 

ефективності встановлено не було. Це ставить питання про 

відсутність реально діючого механізму мотивації персоналу. 
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Extraction: Principal components

Пшениця заробітна плата на 1 ц продукції, грн 2023

Пшениця заробітна плата на 1 га, грн 2023

Пшениця урожайність, ц/га 2023
Пшениця дохід на 1 га, грн 2023

Пщениця прибуток на 1 га грн 2023

Рентабельність, % 2023

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Factor 1

-1,0

-0,8

-0,6

-0,4

-0,2

0,0

0,2

F
a
c
to

r 
2

 
 

Рис. 1. Матриця результатів залежності окремих показників 

при виробництві пшениці у сільськогосподарських 

підприємствах Харківської області у 2023 році 
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