
Ìåõàí³çì ðåãóëþâàííÿ åêîíîì³êè 

 

 

 

34 
УДК 336(075.8)                        Кізима Т. О. 

 

ЛЮДСЬКИЙ КАПІТАЛ ТА ЙОГО РОЛЬ 

У ФОРМУВАННІ ФІНАНСОВОГО  

ПОТЕНЦІАЛУ ДОМОГОСПОДАРСТВ 
 
Essence of human capital and its influence on forming 

the households’ financial potential is considered; basic 
measures and principles which must be fixed in basis formings 
of modern conception of management of development the 
human capital in Ukraine are offered in the article 
 

Фінанси домогосподарств, відображаючи кінцеву мету 
розподільних та перерозподільних відносин – формування і 
використання фондів споживання та накопичення – є показни-
ком самостійної діяльності кожного домашнього господарства. 
У ході такої діяльності реалізується фінансовий потенціал до-
могосподарства, тобто здатність його членів самостійно фор-
мувати свої доходи.  

Економічну основу фінансового потенціалу домашнього 
господарства становить людський капітал усіх його членів як 
сукупність знань, навичок, умінь, особистих здібностей конкрет-
ної людини до тієї чи іншої діяльності (причому результатом 
такої діяльності, як правило, є отримання доходу). Тож збіль-
шення людського капіталу окремої особи відображається, пе-
редусім, на її доходах – основі фінансів домогосподарств. 

В умовах глобалізаційних процесів суттєво підвищується 
роль як фінансів, так і людського капіталу. У сучасному науковому 
середовищі домінує твердження про те, що саме людський капі-
тал має знаходитися у центрі нової "людиноорієнтованої парадиг-
ми політичної економії" [1, с. 3]. А основною ланкою створення і 
нагромадження людського капіталу (включаючи етапи його фор-
мування, виробництва й реалізації) завжди була і продовжує 
залишатися сім’я. Початковою стадією формування людського 
капіталу можна вважати створення належної матеріальної основи 
сім’ї на базі формування і використання сімейного бюджету та 
ведення домашнього господарства. 

Біля витоків теорії людського капіталу знаходилися 
класики економічної думки: В. Петті, А. Сміт, Д. Рікардо,  
К. Маркс, Дж. Мілль. Дослідження сутності і форми продукти-
вної сили людини пов’язане з іменами Ж.-Б. Сея, Дж. МакКу-
ллоха, Н. Сеніора, Дж. Волша. Але визнання продуктивних 
здібностей людини як особливого виду капіталу, а саме як 
капіталу людського, первісно пов’язане з іменами Г. Беккера, 
М. Блауга, Г. Боуена, Р. Лукаса, П. Ромера, Т. Шульца та 
інших учених. У 70-х роках ХХ ст. дослідження людського капі-
талу набуло масового характеру. У СРСР інтерес до цієї про-
блематики виник на початку 80-х років і був пов’язаний з іме-
нами В. С. Гойла, А. Б. Дайновського, С. Г. Струміліна.  
З переходом до ринкової економіки зацікавленість теорією 
людського капіталу знову зросла. У Росії в цей період були 
видані наукові праці С. О. Дятлова, М. М. Крітського,  
В. І. Марцинкевича.  

В Україні критичний аналіз концепції людського капі-
талу набув свого розвитку значно пізніше. До помітних дослі-
джень з цієї тематики варто віднести роботи О. Грішнової,  
В. Денесюка, І. Каленюка, П. Крайнєва, А. Чухна та ін. Дослі-
дження проблем відтворення та використання людського капі-
талу продовжує залишатися актуальним і в сучасних економі-
чних умовах, яким властива певна специфіка, пов’язана, 
передусім, із розвитком інтелектуального підприємництва, 
диференціацією кваліфікованої робочої сили і прибутковістю 
інвестицій у підвищення її продуктивності. Якщо ще донедав-
на, віддаючи данину освіті та науці, практичний акцент все ж 
таки робився на ресурсному забезпеченні виробництва, то в 

даний час економічний успіх розглядається, насамперед, як 
наслідок якості робочої сили, стану освіти, науки, охорони 
здоров’я. Тому дослідження сутності людського капіталу та 
його складових набуває особливої ваги не лише з теоретич-
ної, але і з практичної точок зору.    

Загалом науковці під людським капіталом розуміють про-
дуктивні здібності, досвід і знання індивіда. За вихідну теоретичну 
передумову приймається розуміння капіталу як "потенційної зда-
тності упродовж певного періоду часу створювати продукт і дохід, 
включаючи неринкові форми доходу" [2, с. 31]. За Т. Шульцем, 
"концепція капіталу виходить із наявності чогось реально існуючо-
го, що має економічну властивість надавати майбутні послуги, які 
мають деяку вартість… Розуміння капіталу як чогось такого, що 
надає майбутні послуги, дозволяє приступити до наступного 
ділення цілого на дві частини, а саме: на людський капітал і поза-
людський капітал" [3, р. 48].  

В економічній літературі до теперішнього часу не існує 
єдиної точки зору щодо трактування сутності людського капі-
талу. Так, Г. Беккер включає до цього поняття витрати членів 
домашнього господарства на освіту, професійну підготовку, 
охорону здоров’я, інформацію, пошук роботи, виховання дітей 
тощо [4], тобто усе те, що в кінцевому підсумку сприяє збіль-
шенню доходів людини у майбутньому. 

Більш конкретизоване визначення людського капіталу 
наводить С. Дятлов, на думку якого людським капіталом є 
"сформований у результаті інвестицій і накопичень людиною 
певний запас здоров’я, знань, навичок, здібностей, мотивацій, 
які використовуються в тій чи іншій сфері суспільного вироб-
ництва, сприяють зростанню продуктивності праці та вироб-
ництва, і тим самим впливають на зростання доходів (заробіт-
ків) даної людини" [5, с. 83]. 

Д. Чемпернаун і Ф . Коуел трактують людський капітал 
як здатність індивіда отримувати дохід у майбутньому періоді 
[6, р. 155]. 

Н. Голікова стверджує, що людський капітал – це "вар-
тість запасу здібностей, досвіду, знань, які залучені до проце-
су господарювання і капіталізовані на основі найму та прино-
сять додану вартість (прибуток)" [7, с. 33]. 

О. Жолудь вважає, що людський капітал – це "обсяг 
продуктивних навичок та технічного знання. Як і звичайний 
капітал – земля, будівля чи верстат – він вимагає витрат, на-
приклад на навчання" [8].  

Проте, незважаючи на розмаїття думок стосовно дано-
го поняття, практично усі дослідники схиляються до думки, що 
його основу становить отримання знань, тобто освіти. Ще 
свого часу Т. Шульц звертав увагу на те, що освіта перетво-
рює простого виконавця у творчого робітника, змушує його 
аналізувати ситуацію, шукати оптимальні шляхи вирішення 
будь-яких завдань [3]. Аналогічних поглядів притримувався і 
Н. Менкью, який вважав, що, як й інші види капіталу, освіта є 
одноразовими витратами ресурсів, призначеними для збіль-
шення продуктивності в майбутньому, але, на відміну від інве-
стицій в інші форми капіталу, інвестиції в освіту пов’язані з 
конкретною людиною [9, с. 267]. Як показують економетричні 
дослідження американської економіки, фактор освіти забез-
печує в середньому близько 23% величини загального річного 
приросту ВВП [10]. А за оцінкою Д. Грінеуея і М. Хаунеса, 
загальний внесок освіти у збільшення майбутніх доходів лю-
дини становить близько 75 – 80% [11, c. 64].  

У рамках такого підходу в економічній науці сформу-
валося твердження про те, що людський капітал визначають 
як суму інвестицій, вкладених в освіту і професійне удоскона-
лення конкретної людини. Однак, на погляд автора, окрім 
зазначених об’єктивних факторів у цьому процесі велику роль 
відіграє і суб’єктивний чинник. Скажімо, особи, які отримали 
однакову освіту та володіють однією і тією ж інформацією, 
здатні використовувати свої потенційні можливості з різною 
ефективністю, відтак процеси формування їх особистих фі-
нансів дещо різнитимуться. При цьому додатковими факто-
рами отримуваного індивідами особистого доходу, окрім 
знань і професійних навичок, можуть бути мотивація до тру-
дової діяльності, особисті якості, випадкові фактори тощо. 
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Варто зазначити, що процес інвестування у людський 

капітал має суттєву специфіку: по-перше, капіталовкладення у 
даному випадку обмежені життєвим циклом індивіда; по-
друге, різні складові людського капіталу формуються на різних 
етапах життєвого циклу і "амортизуються" різними темпами 
(скажімо, знання людини можуть застарівати швидше, ніж 
втрачаються її трудові навички і здоров’я); по-третє, постійне 
використання індивідом набутих раніше знань не зменшує їх 
(як це відбувається з фізичним капіталом, який у процесі ви-
користання поступово зношується), а навпаки – збільшує їх у 
майбутньому. Тобто, економіка людського капіталу є економі-
кою самовідтворення, де наявні знання генерують нові.  

Особливу проблему в дослідженні людського капіталу 
(і, відповідно, фінансового потенціалу індивіда) становить 
визначення ролі природних здібностей конкретної людини у 
його формуванні. Аналіз здібностей людини та їх впливу на 
рівень особистих доходів знаходиться на стику економічної 
науки і психології. Останніми роками у цьому напрямку було 
досягнуто певних успіхів, які стосуються, передусім, розробки 
системи показників, що характеризують здібності людини, а 
також їх ранжування залежно від ролі, яку вони можуть відіг-
равати у професійній підготовці, кар’єрі і формуванні доходу 
індивіда. 

Науковці серед основних характеристик особистості 
виділяють: пізнавальні здібності (пам’ять, володіння мовою, 
здібність пояснювати і робити висновки) [12]; особисті якості, 
здатні впливати на кар’єрне зростання (комунікабельність, 
психологічну стійкість, добросовісність, емоційну стійкість, 
прагнення до досягнення мети) [13]; психомоторні реакції 
(швидкість реагування, вправність, фізичну силу, самоконт-
роль) [14]. 

Цілком зрозуміло, що недостатність природних здіб-
ностей людини можна компенсувати збільшенням періоду її 
навчання. Ця залежність матиме вигляд: 

 
We = f (t, g),                                                (1) 

 
де We – запас людського капіталу (накопичена величи-
на); 

t – тривалість періоду отримання освіти; 
g – сукупність природних здібностей людини. 
 
З рівняння (1) слідує, що особи з великими природни-

ми здібностями можуть обирати більш короткі терміни отри-
мання освіти, і, навпаки, індивіди з меншими здібностями 
потребують тривалішого періоду навчання. Відповідно, витра-
ти останніх на отримання освіти значно перевищуватимуть 
витрати перших. З точки зору особистих фінансів це означає, 
що люди з невеликими особистими здібностями повинні во-
лодіти додатковими фінансовими ресурсами для формування 
людського капіталу, адекватного людському капіталові індиві-
дів з великими природними здібностями. 

Водночас, в економічній науці побутує теза про те, що 
люди з невеликими особистими здібностями, проте які воло-
діють відповідними фінансовими ресурсами, накопичують у 
процесі навчання людський капітал, що набагато перевищує 
людський капітал осіб з великими природними здібностями, 
проте які не отримали належної освіти. На погляд автора, таке 
твердження є не зовсім слушним (і не тому, що можуть зустрі-
чатися виняткові випадки, коли людина без глибокої профе-
сійної освіти досягає високих результатів у будь-якій сфері 
діяльності, і навпаки, людина з відмінною освітою не досягає 
професійного успіху), а передусім тому, що інвестування у 
людський капітал не можна ототожнювати з інвестуванням в 
основний капітал. Іншими словами, людський капітал не ство-
рюється лише за рахунок витрат на освіту, а ефект заміщення 
між терміном навчання і природними здібностями людини на 
практиці є об’єктивно обмеженим у своєму прояві. 

Цю думку підтверджують й емпіричні дослідження  
С. Боулеса, Г. Джинтіса і М. Осборна, які зафіксували цікавий 
феномен: виявилося, що рівень доходу індивіда від самостій-
ної трудової діяльності значною мірою визначається дохода-

ми, які отримуються його батьками, а точніше кажучи, їх соці-
альним та економічним статусом [15, р. 1138]. Автори схильні 
пояснювати цей феномен тим фактом, що діти наслідують 
моделі соціально-економічної поведінки своїх батьків.  

З цього приводу можна зазначити, що діти успадко-
вують не стільки модель поведінки своїх батьків, скільки їх 
соціальне становище і, відповідно, ймовірність отримання 
більш достовірної інформації про можливості отримання робо-
ти для себе (що є особливо важливим у період працевлашту-
вання після здобуття освіти). 

Окремою проблемою у контексті нашого дослідження є 
успадкування людського капіталу та його перерозподіл між 
поколіннями однієї сім’ї. На перший погляд, така постановка 
питання може бути позбавлена будь-якого сенсу, адже людсь-
кий капітал складається із сукупності особистих якостей конкре-
тної особи, її знань і трудових навичок. Однак практика засвід-
чує, що процеси розвитку особистих здібностей, отримання 
певних знань і навіть окремих професійних навичок відбувають-
ся переважно саме у сім’ях, хоча мова тут повинна вестися 
скоріше не про наслідування людського капіталу, а про його 
перерозподіл між членами родини (який, звичайно ж, залежить 
від природних здібностей дітей). Загалом діти із сімей з висо-
ким рівнем освіти і сталими професійними орієнтирами мають 
більше шансів сформувати людський капітал, ніж діти із сімей з 
низьким освітнім статусом. Така нерівність відображається, у 
кінцевому підсумку, на рівні доходів і, відповідно, обсягах фон-
дів споживання та накопичення, що формуються у процесі фун-
кціонування фінансів домашніх господарств. 

Таким чином, можемо стверджувати, що, з одного бо-
ку, особисті фінанси формуються під впливом людського капі-
талу, який є його об’єктивною основою; а з іншого – особисті 
фінанси здійснюють активний вплив на запас людського капі-
талу і відповідним чином обумовлюють зростання особистого 
доходу.  

Проте, на погляд автора, на рівень доходів індивіда 
впливає не весь людський капітал як сукупність здібностей і 
знань, а лише певна його частина, здатна реалізовуватися в 
ринкових умовах або впливати на інтенсивність ринкового 
обміну. Саме цю складову людського капіталу можна визначи-
ти як фінансовий потенціал індивіда – його здатність впливати 
на створювану в економіці додану вартість і отримувати певну 
її частину у власність. Перерозподіл цієї частини доданої вар-
тості і є процесом формування особистих фінансів. 

Зважаючи на викладене вище, фінансовий потенціал 
індивіда математично можна подати у такому вигляді: 

 

Pi = f (q, d, h, m, e),                          (2) 
 

де Pi – фінансовий потенціал індивіда; 
q – рівень освіти індивіда; 
d – рівень професійної підготовки індивіда; 
h – зусилля індивіда, спрямовані на реалізацію влас-

ного людського   капіталу; 
m – стан макроекономічної кон’юнктури; 
e – випадковий фактор. 
 
Як бачимо, фінансовий потенціал індивіда визначаєть-

ся не лише освітою і професійною підготовкою, але значною 
мірою і власними зусиллями. Окрім того, на фінансовий потен-
ціал домашніх господарств певний вплив здійснюють і зовніш-
ні фактори (знецінення національної грошової одиниці, зрос-
тання рівня безробіття тощо), що особливо яскраво 
проявляється у періоди економічних криз. 

Загальновідомо, що рівень розвитку суспільства в ме-
жах будь-якої держави визначається як типом господарюван-
ня, так і сталою ієрархією цінностей та інтересів, характерис-
тиками населення, тобто людським капіталом. Ученими-
економістами доволі часто висловлюються погляди щодо при-
чин серйозного відставання тієї чи іншої країни в економічно-
му розвитку, пов’язаних з неправильною розстановкою акцен-
тів у взаємовідносинах між "речовою" і "людською" 
складовими економіки, тобто матеріальним і нематеріальним 
нагромадженням [16, с. 33].  
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В Україні за останні роки значно погіршилася якість  

відтворення й розвитку "людської" складової національного 

багатства та економічного потенціалу країни. Катастрофічно 

знижується рівень здоров’я населення, посилюються процеси, 

що негативно впливають на інтелектуальний потенціал нації, 

стан освіти і науки в державі. Постійне недофінансування цих 

стратегічно важливих галузей призвело до падіння престижу 

інтелектуальної праці в країні, втрати роками набутих здібнос-

тей до інновацій.  
Варто відмітити, що в Україні нагромаджено людський 

капітал як позитивного (основа для подальшого розвитку й 

економічних перетворень), так і негативного характеру (криза 

ціннісних орієнтацій, світоглядних установ і мотивацій; глибо-

ка соціальна нерівність; несправедливість розподілу доходів; 

глибока диференціація регіонів за основними соціальними 

показниками розвитку й нагромадженням людського капіталу; 

зростання негативних форм адаптації різних груп населення 

до нових реалій життя; освітня й культурна деградація частини 
населення) [17, с. 132]. 

Тому й не дивно, що останніми роками становище 

нашої держави у світовому рейтингу країн за індексом людсь-

кого розвитку (який враховує тривалість життя, стан освіти та 

життєвий рівень населення) значно погіршилося, й Україна 

потрапила до групи країн із середнім рівнем людського роз-

витку (таблиця).  
 

Таблиця 
 

Індекс людського розвитку для України  

та його складові [17, с. 133] 
 

Значення 

ІЛР 

Тривалість 

життя, роки 

Індекс осві-

ченості, % 

Комбінований 

індекс охоп-

лення почат-

ковою, серед-

ньою та вищою 

освітою, % 

ВВП на 

душу насе-

лення за 

ПКС, дол. 

США 

1. Норвегія 

(0,965) 

1. Японія 

(82,2) 

1. Грузія 

(100,0) 

1. Австралія 

(113,2) 

1. Люксем-

бург (69961) 

75. Захід-

ний Самоа 

(0,778) 

76. Саудів-

ська Аравія 

(0,777) 

77. Украї-

на (0,774) 

78. Ліван 

(0,774) 

79. Казах-

стан 

(0,774) 

111. Азер-

байджан 

(67,0) 

112. Узбекис-

тан (66,6) 

113. Україна 

(66,1) 

114. Гренада 

(65,3) 

115. Росія 

(65,2) 

9. Таджикис-

тан (99,5) 

10. Росія 

(99,4)  

11. Україна 

(99,4) 

12. Вірменія 

(99,4) 

13. Тонга 

(98,9) 

41. Японія 

(85,5) 

42. Бахрейн 

(85,4) 

43. Україна 

(85,1) 

44. Ліван 

(83,8) 

45. Домінікан-

ська Республі-

ка (82,8) 

83. Алжир 

(6603) 

84. Св. 

Вінсент 

(6398) 

85. Україна 

(6394) 

86. о. Св. 

Луки (6324) 

87. Фіджі 

(6066) 

177. Нігер 

(0,311) 

177. Свазі-

ленд (31,3) 

128. Малі 

(19,0) 

172. Нігер 

(21,5) 

172. Сьєрра-

Леоне (561) 

 

За умови подальшого зниження рівня розвитку людсь-

кого потенціалу в Україні ймовірно очікувати таких основних 

небезпек та ризиків: 

різкого зниження конкурентоспроможності вітчизняного 

трудового капіталу внаслідок погіршення якісних характеристик 
відтворення населення (насамперед, здоров’я); 

розширення діапазону маргіналізації населення (особ-

ливо появи категорії неомаргіналів – осіб з достатньо високим 

освітньо-професійним рівнем, котрі не знайшли прийнятного 

способу його реалізації), внаслідок чого за межею бідності опи-

ниться значна частина зайнятого населення, яке нерідко поєд-

нує різні форми вторинної, третинної зайнятості і працює понад 

законодавчо встановлену тривалість робочого часу з тим, щоб 

досягнути соціально прийнятного рівня доходу; 
посилення гендерної нерівності, фемінізація бідності і 

безробіття.  

Як відомо, питома вага жінок у складі офіційно зареєст-

рованих безробітних та незайнятого населення є досить висо-

кою, порівняно з їх часткою у складі працездатного і зайнятого 

населення, а поширення безшлюбного материнства та значно 

нижчий порівняно з чоловіками рівень оплати праці суттєво 

погіршують їх становище на ринку праці. 

Проте найважливішою, на погляд автора, є сьогодні 

проблема самоусунення держави від регулювання процесів, 

пов’язаних із розвитком людського капіталу. Не зважаючи на 

певне нормативно-правове підґрунтя (в Україні прийнято "Стра-

тегію демографічного розвитку України на 2006 – 2015 роки", 
яка покликана сприяти природному відтворенню та збільшенню 

кількості і якості населення в Україні; постанови Кабінету Мініс-

трів України "Про Національний план розвитку системи охорони 

здоров’я на період до 2010 року" від 13.06.2007 р. №1790, "Про 

Державну програму з утвердження гендерної рівності в україн-

ському суспільстві на період до 2010 року" від 27.12.2006 р. 

№1834, "Про Державну програму протидії торгівлі людьми на 

період до 2010 року" від 07.03.2007 р. №410 тощо), доводиться 

констатувати, що заходи щодо розвитку людського капіталу, 
передбачені цими нормативно-правовими актами, мають фраг-

ментарний характер. У країні відсутня системна політика розви-

тку людського капіталу на всіх рівнях державного управління, а 

питання якості життя населення, на жаль, не визнано пріорите-

том соціально-економічного розвитку України та її регіонів. 

Тому з метою недопущення негативних соціально-

економічних наслідків, обумовлених зниженням рівня людського 

розвитку, в Україні доцільно здійснити такі невідкладні заходи: 

1. У стратегічних державних документах визнати розви-

ток людського капіталу головним чинником зміцнення конкурен-
тоспроможності держави та основним пріоритетом її соціально-

економічної політики. 

2. Передбачити поступове приведення рівня фінансу-

вання людського розвитку (передусім, витрат на освіту та охо-

рону здоров’я) до рівня групи країн з високим індексом людсь-

кого розвитку. 

3. Розглянути можливості запровадження системи по-

годинної оплати праці. 

4. Розробити цільову програму стимулювання самозай-
нятості та мікропідприємництва для трудових мігрантів, які у 

зв’язку зі світовою фінансовою кризою почали повертатися з-за 

кордону на Батьківщину. 

5. З метою стимулювання інвестицій у людський капітал 

унормувати питання благодійної діяльності у сфері фінансуван-

ня соціальних програм, врахувавши досвід економічно розвине-

них країн, де близько третини соціальних програм фінансується 

приватними доброчинними фондами, які акумулюють кошти 

меценатів. 

А формування сучасної концепції управління розвитком 
людського капіталу повинно базуватися на таких основних 

принципах: 

принципі стратегічного підходу до управління людськи-

ми ресурсами на основі підвищення якості людського капіталу з 

урахуванням довгострокових перспектив його розвитку; 

принципі інвестиційності, який полягає у визначенні 

економічного ефекту від інвестицій у розвиток людського капі-

талу з метою поліпшення його якості; 

принципі розвитку, який базується на створенні умов 

для безперервного навчання і розвитку трудового потенціалу 
громадян на основі розкриття інтелектуальних, творчих і підп-

риємницьких здібностей, зростання компетенції та підвищення 

мотивації для задоволення як загальнодержавних, так і особис-

тих потреб; 

принципі якості трудового життя, який передбачає, що в 

умовах переходу від технократичного до гуманістичного підходу 

щодо управління людським ресурсами особливого значення 

набуває збагачення змісту праці, справедлива винагорода за 

особистий внесок у формування кінцевого результату, створен-
ня комфортних умов і сприятливого психологічного мікрокліма-

ту в трудовому колективі, формування позитивної організацій-

ної культури, надання можливостей для професійного і 

службового зростання тощо; 
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принципі професіоналізації управління, який заснований 

на необхідності підвищення організаційного статусу та рівня 

професійної компетентності спеціалістів служб управління люд-

ськими ресурсами, котрі здатні виконувати складні аналітичні, 

управлінські, соціальні, освітні функції, грамотно регулювати тру-

дові відносини і формувати "соціальний" капітал в організації; 

принципі інноваційності, який полягає у визнанні інно-

ваційної якості людського капіталу, розробці і застосуванні про-

гресивних персонал-технологій розвитку людських ресурсів [18]. 
Проте на думку автора головним і першочерговим зав-

данням концепції управління розвитком людського капіталу в 

Україні має стати визнання людського капіталу рушійним ресу-

рсом економічного зростання та величезною соціальною цінніс-

тю сучасного суспільства. Лише зазначений підхід дасть змогу 

домашнім господарствам формувати належний рівень добробу-

ту своїх членів і відповідним чином впливатиме на їх фінансовий 

потенціал – можливість максимально дохідно реалізовувати 

свої здібності в умовах ринку. 
 

____________ 
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ФІНАНСОВИЙ МОНІТОРИНГ  

У СИСТЕМІ ВЗАЄМОДІЇ РІЗНИХ  

СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ  

(ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ПИТАННЯ) 
 
The importance of consideration of theoretical questions 

of the financial monitoring is generalized. The specified deter-
mination of concept "monitoring" is given. The essence of the 
financial monitoring is exposed. The classifications signs of 
monitoring are resulted. Great number of instruments of moni-
toring conducting is outlined. 

 
Особливості протікання економічних процесів у сучас-

ному середовищі та змінних умовах функціонування різних 
суб’єктів господарювання вимагають постійного стеження як за 
розвитком окремих суб’єктів ринкових відносин, так і таких 
відносин в цілому з погляду розвинення цілої галузі, території 
або навіть країни. Це пов’язано з тим, що складні взаємовідно-
сини між різними учасниками ринку мають різні ступені впливу 
щодо їх подальшого функціонування та розвитку в межах рин-
кової взаємодії та властивостей такої взаємодії, яка визнача-
ється відповідно до законодавчих і нормативних актів кожної 
країни. При цьому особливо гостро відмічені питання постають 
перед суб’єктами господарювання, що здійснюють свою діяль-
ність в країнах, ринки яких є такими, що розвиваються (з погля-
ду рівня розвитку інституційного середовища [1, с. 39 – 40]), де 
найбільш повно відчуваються наслідки впливу асиметричного 
інформаційного середовища як основи впровадження управлін-
ських рішень. До того ж до таких країн відноситься й Україна.  

Разом з цим, слід відмітити, саме вплив асиметричної 
інформації на фінансову складову розвитку різних суб’єктів 
господарювання, яка в ринкових умовах є привалюючою. Таким 
чином, узагальнені питання проведення моніторингу фінансової 
складової функціонування та розвитку різних суб’єктів господа-
рювання є значущими та мають практичну спрямованість сто-
совно визначення дієвості різних учасників ринку. Це у підсумку 
й визначає актуальність обраного напрямку дослідження. 

Якщо говорити про узагальнення мети даного дослі-
дження, то, перш за все, варто звернути увагу на висвітлення 
теоретичних питань проведення моніторингу, де ключове місце, 
безпосередньо, повинно займати визначення авторського ро-
зуміння та сутності такого поняття, як "моніторинг". Основою 
цього є те, що, з одного боку існують різні підходи до розкриття 
сутності поняття "моніторинг", підтвердженням чого є праці 
різних авторів [2 – 11], а з іншого боку, саме визначення поня-
тійного апарату є основою для проведення подальших дослі-
джень. При цьому, враховуючи важливість розгляду фінансової 
складової такого питання, також слід вказати на необхідність 
розкриття сутності фінансового моніторингу. Отже, загалом 
подане і визначатиме головну мету даної роботи. 

Сутність та зміст фінансового моніторингу. Перш за все, 
з приводу розкриття даного пункту дослідження необхідно звер-
нути увагу на те, що моніторинг може розглядатися з погляду 
окремого об’єкта та предмета дослідження. Ґрунтовність такого 
твердження базується на узагальненні робіт різних авторів. Так, 
наприклад, М. В. Пугачова розглядає статистичний моніторинг 
ділової активності підприємств [4], Н. В. Перловська – фінансо-
вий моніторинг [2], В. М. Лексін та А. М. Швецов – моніторинг 
щодо проведення регіональних досліджень [11]. Відповідно до 
цього визначаються окремі різновиди моніторингу, де, все ж таки, 
існують й певні перетини, які, на думку автора, узагальнюються у 
визначенні тлумачення моніторинг. Тобто окремий різновид 
моніторингу згідно з предметом та об’єктом дослідження, 
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