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В нашем случае в качестве существенного признака де-

ления расширенного воспроизводства продукции предприятием 

принята функция. Таких функций шесть: развитие производства, 

подготовка производства, обеспечение производства ресурсами, 

обслуживание производства, собственно производство (изготов-

ление продукции) и реализация продукции. Следует оговорить-

ся, что здесь рассматривается деление расширенного воспроиз-

водства как объекта, непосредственно связанного с 

технологиями изготовления (производства) продукции. При этом 

управление (менеджмент) выступает в качестве субъекта управ-

ления (надстройки), обеспечивающего движение объекта управ-

ления к намеченной цели функционирования. 

Соблюдая в этом случае и второе правило, то есть объем 

членов деления вместе взятых равен объему делимого понятия. 

И при этом члены деления взаимно исключают друг друга. 

Внедрение на предприятии инновационной структуры 

организации бизнес-процессов позволяет: 

блочное формирование и развитие системы бизнес-

процессов; 

ориентировать операционную деятельность предприя-

тия на стратегические цели развития бизнеса; 

осуществлять текущий контроль реализации корпора-

тивной стратегии через систему сбалансированных показате-

лей деятельности; 

обеспечить руководству возможность правильно оцени-

вать имеющиеся недостатки, находить возможности, сильные 

стороны и направления для усовершенствования; 

осуществлять поддержку, регулярный мониторинг и 

управление изменениями бизнес-процессов компании; 

упорядочить, систематизировать и координировать ве-

дение всех проектов предприятия; 

унифицировать подходы и методы реализации проек-

тов по совершенствованию бизнес-процессов. 

Главным результатом реализации инновационной струк-

туры организации бизнес-процессов расширенного воспроиз-

водства продукции является оптимизация как отдельных эле-

ментов бизнес-процессов, так и бизнес-процессов в целом, 

предопределяющей рост социально-экономического эффекта. 

Важнейшим фактором использования данного направления 

реализации бизнес-процессов является адаптивность структур 

к быстро меняющимся рыночным потребностям. 
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СИСТЕМА ЕКОНОМІЧНИХ  

ІНДИКАТОРІВ, ОРІЄНТОВАНИХ 

НА РЕАЛІЗАЦІЮ СТРАТЕГІЧНИХ  

ЗМІН НА ПІДПРИЄМСТВІ 
 

The necessity to build the complex program of strategic 
changes on the manufacturing facility in relation to innovative 
development on the basis of economic indicators is motivated 
in the article, the factor model of the strategic changes is pro-
posed, the structure of functional subsystems of the enterprise 
in terms of necessity of strategic changes is provided, the sys-
tem of economic indicators aligned to implementation of stra-
tegic changes on enterprise is formed.  
 

Швидкість процесу становленя ринкових відносин в 
Україні виявила неготовність значної кількості підприємств до 
конкурентної боротьби через неспроможність реагувати на ви-
моги такого процесу. Сучасні підприємства діють в умовах кон-
куренції, яка носить хаотичний, складний і глобальний харак-
тер, що вимагає скорочення часу реакції на зміни в умовах 
обмежених ресурсів. 

Утім, багато менеджерів, як і раніше, вважають за прос-
тіше приймати управлінські рішення на основі власного минуло-
го досвіду та орієнтуватися лише на миттєві результати. У такій 
ситуації досягається лише короткострокова конкурентна пере-
вага, оскільки вона сформована на вирішення оперативних пот-
реб, без належної уваги до стратегічних змін, які здатні забез-
печити подальший інноваційний розвиток.  

Поряд із усвідомленням потреби в змінах, менеджери 
зазвичай  не мають комплексної програми розробки та впрова-
дження стратегічних змін, метою яких є підвищення ринкової 
вартості підприємства, посилення його конкурентних позицій на 
ринку. Розробку такої програми можна забезпечити лише шля-
хом створення на підприємстві комплексної системи управління 
стратегічними змінами щодо інноваційного розвитку. 

Для менеджерів, які прийняли рішення про впрова-
дження змін, першочерговим завданням має бути встановлення 
факту інертності в організації [1], виявлення «вузьких місць», що 
потребують реформування. Це вимагає всебічного уявлення 
про наявну економічну ситуацію на підприємстві, адекватну оцін-
ку функціонування підприємства з позицій стратегічної перспек-
тиви. Використання застарілих систем оцінки діяльності підпри-
ємства на базі техніко-економічних показників та показників 
фінансового стану в цій ситуації є невиправданим, оскільки  во-
ни, як правило, не відображають необхідну інформацію про усі 
сфери діяльності підприємства [2]. Необхідність удосконалення 
підходів до оцінки стану підприємства, формування  системи 
індикативної оцінки його стану з метою визначення характеру 
та глибини стратегічних змін щодо інноваційного розвитку зу-
мовила актуальність проведеного дослідження.  

Управління змінами є важливим напрямком управлінсь-
кої науки і викликає зацікавленість багатьох зарубіжних та віт-
чизняних науковців, серед яких П. Друкер, Дж. Харрінгтон,  
Р. Уотерман, В. Парет, Т. Ленглінейс, П. Хорват, Т. Бауліна,  
О. Віханський, А. Пилипенко та ін. Аналіз досліджень показав, 
що вчені концентрують увагу переважно на таких важливих ас-
пектах управління змінами, як необхідність їх впровадження, 
реінжиніринг бізнес-процесів, нові інформаційні технології, по-
долання опору змінам, адаптація до змін, процес впровадження 
змін, формування інноваційних стратегій розвитку підприємств.  

Вітчизняні науковці та практики досліджують здебільшо-
го особливості управління підприємствами в умовах кризового 
становища та можливості виживання промислових підприємств 
за рахунок впровадження змін. Утім, досі невирішеними зали-
шаються питання створення системи управління змінами на за-
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садах визначення характеру необхідних змін та  моделювання 
процесів змін, розробки систем оцінки економічної діяльності 
підприємства в умовах запровадження стратегічних змін.  

Метою статті є побудова моделі стратегічних змін на 
промисловому підприємстві та формування системи індикатив-
ної оцінки його стану з метою визначення необхідності, харак-
теру та глибини стратегічних змін щодо інноваційного розвитку.  

Забезпечення ефективного управління стратегічними 
змінами на підприємстві, побудови та реалізації обґрунтованої 
програми змін потребує аналізу чинників, що в сукупності впли-
вають на реалізацію змін. Математичне визначення характеру 
стратегічних змін на підприємстві може бути представлено за 
допомогою такої моделі: 

 

СЗ = f  (А1, А2, А3), 
 

де СЗ – характер стратегічних змін на підприємстві, що є 
функцією від аргументів А1, А2, А3 та визначається такими па-
раметрами: глибина, швидкість, масштаби змін;  

А1 – розбіжності між фактичним та бажаним станом під-
приємства;  

А2 – ресурси, необхідні для втілення змін (виробничі, 
фінансові, людські, інформаційні тощо);  

А3 – умови проведення змін, що становлять собою сце-
нарії розвитку підприємства при функціонуванні в мінливому 
зовнішньому середовищі (кризовий стан, стан стабілізації, стан 
інноваційного розвитку). 

Згідно з моделлю, характер змін передусім залежить від 
вимог та очікувань, що керівники підприємства мають стосовно 
його теперішнього становища та становища в стратегічній пер-
спективі. Діагностика стану промислового підприємства набу-
ває особливо важливого значення, тому що надає можливість 
оцінити його сильні і слабкі сторони, усвідомити необхідність 
проведення стратегічних змін і визначити напрями підтримки 
діяльності підприємства у збалансованому стані. Необхідність 
розробки системи управління стратегічними змінами на підпри-
ємстві і відсутність методологічних основ проведення діагности-
ки стану підприємства при проведенні змін визначають актуа-
льність виділення такого завдання в самостійний предмет 
вивчення. Всебічну оцінку діяльності підприємства пропонується 
здійснювати на засадах економічних індикаторів.  

Ідея використання системи показників, що комплексно 
характеризують діяльність підприємства, для ухвалення стратегі-
чних рішень щодо його розвитку не є принципово новою в еко-
номічній думці. Найбільшого поширення вона набула завдяки 
концепції збалансованої системи показників, що була запропоно-
вана американськими вченими Д. Нортоном та Р. Капланом у 
1992 р. Концепція заснована на використанні при оцінюванні дія-
льності компаній як фінансових, так і нефінансових індикаторів, 
об’єднаних  у чотири групи: фінанси, клієнти, внутрішні бізнес-
процеси, навчання та розвиток [3]. У подальшому концепція за-
знала розвитку та модифікацій, запропонованих численними нау-
ковцями; існують також праці, присвячені особливостям її адап-
тації до умов функціонування вітчизняних підприємств [4].   

Використання концепції економічних індикаторів для оці-
нювання діяльності  підприємства вимагає дослідження тотожності 
та розбіжності між поняттями «показник» та «індикатор». Категорія 
«індикатор» в багатьох дослідженнях використовується за аналогі-
єю до категорії «показник», хоча між ними існує певна різниця. Під 
«показником» слід розуміти кількісний вимірник властивостей, ста-
ну, розвитку конкретного об’єкта, процесу, явища, суб’єкта [2]. За 
проведеним аналізом літературних джерел [2 – 6] можна зробити 
висновок, що індикатор, на відміну від показника, має за мету не 
суто визначення певної змінної величини, яка набуває кількісного 
значення, а передбачення того, в якому напрямку слід очікувати 
розвиток економічного процесу, з яким пов’язано вимірювання. 
Показники перетворюються в індикатори тоді, коли за їх допомо-
гою керівництво підприємства має змогу відслідковувати, аналізу-
вати та прогнозувати тенденції змін окремих сфер діяльності підп-
риємства. Таким чином, індикатори є ключовими показниками, що 
відображають тенденції розвитку підприємства.  

Комплексний підхід до формування системи економіч-
них індикаторів потребує розгляду підприємства як системи в її 
динамічному аспекті, що відображає її просторову структуру 
згідно з топологічно-змістовним описом. Такий погляд на сис-
тему дозволяє розглянути її як сукупність структурних елемен-

тів, виявити склад виділених елементів системи, підсистем, від-
ношення і зв’язки між ними (рисунок). 
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Функціональні підсистеми підприємства було виді-

лено за ознакою його діяльності у стратегічній перспективі, 
яка визначає можливість або необхідність стратегічних змін 
щодо інноваційного розвитку. Зокрема, визначення внут-
рішньої та зовнішньої підсистем – ресурсної та продуктово-
ринкової – зумовлено тим, що стратегічний успіх підпри-
ємства залежить, передусім, від його успішної діяльності 
на ринку. 

Як свідчить практика діяльності вітчизняних підпри-
ємств, їх керівникам дуже легко прийти до висновку, що у 
підприємства все гаразд, на підставі оцінки фінансових по-
казників [5]. Проте науковці наголошують на низькому рівні 
інформаційного насичення фінансових показників, які тра-
диційно використовуються для здійснення аналізу та пла-
нування [2]. Ці показники характеризуються ретроспектив-
ним характером, орієнтуються на тактичні, а не стратегічні 
цілі, не враховують динаміки зовнішнього середовища  
функціонування підприємства, не відображають реальний 
стан підприємства на ринку. Планування розвитку бізнесу 
тільки на базі фінансових показників  має винятково внут-
рішню спрямованість, а споживач розглядається тільки в 
контексті прогнозування продажів [1]. Найчастіше не вра-
ховуються такі індикатори, як збільшення частки ринку, 
зростання кількості постійних клієнтів, задоволення потреб 
клієнтів, час виходу на ринок із новою або модернізованою 
продукцією і т. д. Але в сучасних умовах ведення бізнесу 
вимоги диктує споживач, підприємство ж виробляє «цін-
ність», за яку покупці готові платити.  Фокусування страте-
гічних змін щодо інноваційного розвитку на потребах ринку 
зумовило відокремлення продуктово-ринкової підсистеми 
підприємства, і саме індикатори функціонування на ринку є 
для підприємства цільовими.  

Внутрішня (ресурсна) підсистема спрямована на 
забезпечення ефективної ринкової діяльності підприємст-
ва необхідними ресурсами, її індикатори характеризують 
функціональні підсистеми. Склад ресурсної підсистеми 
сформовано виходячи з орієнтації підприємства на про-
ведення стратегічних змін щодо інноваційного розвитку, у 
зв’язку з чим в її складі відокремлено підсистеми, зусилля 
яких потрібні для реалізації таких змін: виробництво, фі-
нанси, інновації, комунікації, навчання та розвиток персо-
налу.  

 

витробництво 
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Щодо побудови на підприємстві системи індикато-

рів, які є орієнтирами для проведення змін, чітко визначе-
них вимог  до цього не існує. Сукупність таких індикаторів, 
що формує систему, значною мірою залежить від цілей 
оцінювання, аналізу та прогнозування, інформаційних по-
треб керівників різних рівнів управління. Утім, при фор-
муванні системи економічних індикаторів переважна кіль-
кість дослідників [2 – 4; 6] пропонує виходити з певних 
принципів: 

врахування крім фінансових, ще й нефінансових по-
казників; 

наявність причинно-наслідкових зв’язків між індика-
торами; 

відображення в індикаторах стратегічних позицій 
розвитку підприємства; 

інформаційна доступність та прозорість індикаторів 
для працівників підприємства; 

кількісне вираження індикаторів; 
обмежена кількість індикаторів (до 25); 
релевантність оцінки, що полягає у виборі для розра-

хунку індикаторів за єдиний звітний період; 
інтеграція в систему управління підприємством. 
Виходячи з цих принципів, можна стверджувати, що 

кількість та склад індикаторів не можуть бути раз і назавжди 
визначеними: вони змінюються виходячи з умов функціону-
вання та етапів розвитку підприємства.  

Базуючись на запропонованій моделі стратегічних 
змін, структурі функціональних підсистем підприємства в ас-
пекті необхідності стратегічних змін та принципів побудови 
системи економічних індикаторів сформуємо таку систему 
щодо управління стратегічними змінами на промисловому під-
приємстві, яке знаходиться на стадії зрілості (таблиця). 

 
Таблиця 

 
Система економічних індикаторів,  
орієнтованих на впровадження  

на підприємстві стратегічних змін  
щодо інноваційного розвитку 

 

Підсистеми 
підприємс-

тва 

Економічні  
індикатори 

Шифр 
індика-
тора 

Формула  
розрахунку  

1 2 3 4 

Продукт 

Інтегральний пока-
зник (коефіцієнт) 
конкурентоспро-
можності продукції 

інК  

100/Е):(КSК кпнпін  , 

де нпS  – загальний показ-

ник за нормативними пара-
метрами якості; 

кпК  – загальний показник 

за коносументними параме-
трами; 

Е  – співвідношення ціни 

товару з ціною товару в кон-
курента 
 

Індекс задоволено-
сті клієнтів з.кI  

Кількість задоволених клієн-
тів / Загальна кількість клієн-

тів 

Ринок 

Частка ринку рЧ  
Обсяг продажів підприємст-
ва на даному ринку / Міст-

кість ринку 

Кількість клієнтів  
кN  Кількість клієнтів 

Кількість постійних 
клієнтів .к.пN  Кількість постійних клієнтів 

Індекс відомості 
торговельної марки .м.тI  

Кількість обізнаних / Кіль-
кість опитаних 

 

Виробницт-
во 

Коефіцієнт викори-
стання виробничих 
потужностей 

вК  

Задіяні виробничі потужності 
/ Наявні виробничі потужно-

сті 

 
 

Закінчення табл..  
 

1 2 3 4 

 

Відносний показ-

ник виробничих 

витрат 
с/сК  

Виробнича собівартість про-

дукції / Обсяг виробництва 

Фондовіддача ФВ  

Обсяг виробництва / Вар-

тість основних виробничих 

фондів 

Продуктивність 

праці пП  
Обсяг виробництва / Чисе-

льність ПВП 

Рентабельність 

продукції .пR  
Чистий прибуток / Обсяг 

виробництва 

Тривалість вироб-

ничого циклу цТ  

Кількість днів від закупівлі 

матеріалів до виробництва 

продукції 

Фінанси 

Коефіцієнт покрит-

тя пК  
Оборотні засоби / Поточні 

зобов’язання 

Коефіцієнт автоно-

мії аК  Власний капітал / Активи 

Коефіцієнт оборот-

ності активів .а.обК  
Чистий дохід від реалізації 

продукції / Вартість активів 

Коефіцієнт рента-

бельності реалізації .р.RК  
Чистий прибуток / Чистий 

дохід від реалізації продукції 

Інновації 

Частка освоєних 

нових видів проду-

кції 

.прод.нЧ
 

Обсяг виробництва нових 

видів продукції / Загальний 

обсяг виробництва 

Частка нематеріа-

льних активів у 

загальній вартості 

активів 

НАЧ  
Вартість нематеріальних 

активів / Вартість активів 

Індекс рентабель-

ності інновацій RІ  

Приведений дохід, пов'яза-

ний з упровадженням інно-

вацій / Інвестиції в інновації 

Комунікації 

Коефіцієнт забез-

печеності персона-

лу сучасними засо-

бами комунікацій 

.к.з.уК  

Вартість засобів комунікацій 

/ Чисельність управлінського 

персоналу 

 

Навчання 

та розвиток  

персоналу 

Коефіцієнт плинності 

кадрів .плинК  

Кількість звільнених за влас-

ним бажанням та за пору-

шення трудової дисципліни  

/ Середньооблікова чисель-

ність персоналу 

Рівень оплати праці 

порівняно з конку-

рентами 
.прО  

Середньомісячна заробітна 

плата на підприємстві / Се-

редньомісячна заробітна 

плата конкурента 

 

Частка працівників, 

що пройшли під-

вищення кваліфіка-

ції 

.кв.пЧ  

Кількість працівників, які 

пройшли підвищення квалі-

фікації / Загальна кількість 

працівників  

Індекс витрат на 

навчання одного 

працівника 
.навч.вІ  

Витрати на підвищення ква-

ліфікації працівників / Кіль-

кість працівників, що підви-

щили кваліфікацію 

Індекс задоволено-

сті працівників  .прац.зІ  

Кількість працівників, задо-

волених оплатою праці та 

умовами роботи / Загальна 

кількість працівників 

 
Запропонована система з 25 індикаторів має за мету 

комплексну характеристику економічної діяльності підприємс-

тва у стратегічному аспекті. Вона характеризується простотою 

розрахунків та доступністю інформаційної бази. Система охо-

плює всі сфери функціонування підприємства і враховує тен-

денцію до інтелектуалізації вартості як економічної категорії. 

За допомогою системи індикаторів керівництво має змогу ви-

значити бажаний стан підприємства на ринку, тобто задати 

сукупність конкретних значень індикаторів. Необхідність стра-

тегічних змін та їх характер визначається наявністю та ступе-

нем розбіжності між бажаним та фактичним станом підприєм-

ства як системи.  
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Відповідно до принципу причинно-наслідкових зв’язків 

між індикаторами, що характеризують підприємство як систе-

му, стратегічні зміни щодо інноваційного розвитку мають та-

кож носити системний характер, тобто ініціювання змін в од-

ній підсистемі неминуче призведе до змін в інших підсистемах 

підприємства. Причинно-наслідковий ланцюжок таких змін 

власне і формує програму змін.  

Сукупність ефективних інноваційних змін в усіх підсис-

темах підприємства здатна забезпечити синергічний ефект 

поліпшення його діяльності в довгостроковій перспективі, який 

полягає у створенні додаткових конкурентних переваг та в 

більшому підвищенні вартості підприємства відносно до змін в 

окремих підсистемах.  

В умовах глобальної інформаційної економіки, зрос-

тання вартості інтелектуального капіталу та орієнтації на ви-

моги ринку успішна діяльність підприємства значною мірою 

залежить від його здатності до впровадження стратегічних 

змін щодо інноваційного розвитку. Ефективність таких змін 

визначається наявністю комплексної програми їх реалізації, 

що має передбачати глибину, швидкість, масштаби змін та їх 

взаємозалежність. Домінантним при формуванні програми 

стратегічних змін є  зіставлення бажаного та наявного станів 

підприємства як єдиної системи, для здійснення чого запро-

поновано використання економічних індикаторів.  

При формуванні системи враховано базові принципи, 

що вироблені сучасною економічною наукою для цілей оцінки 

діяльності підприємств, орієнтація на оцінювання стратегічних 

позицій підприємства на ринку, залежність цільових індикато-

рів від функціональних, підпорядкованість сукупності індика-

торів ключовим критеріям оцінки стану підприємства на ринку: 

підвищенню ринкової вартості та посиленню конкурентних 

позицій. Упровадження системи дозволить керівникам підп-

риємства визначити напрямки впровадження стратегічних 

змін та здійснювати моніторинг поточного стану підприємства. 

Подальших досліджень потребує розробка програми 

стратегічних змін на підприємстві, основою якої є економічні 

індикатори, вибір яких здійснюється з використанням методів 

економіко-математичного моделювання. Зокрема, це дослі-

дження взаємозв’язків між економічними індикаторами, оцінка 

глибини, швидкості, масштабів інноваційних змін залежно від 

сценаріїв інноваційного розвитку підприємства, побудова 

комплексної програми стратегічних змін за участю всіх підсис-

тем підприємства.  
 

____________ 
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МЕТОДИЧНІ ПОЛОЖЕННЯ ЩОДО  

ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ  

ПІДПРИЄМСТВ ЧЕРЕЗ  УПРАВЛІННЯ  

ПОТОКОВИМИ ПРОЦЕСАМИ 
 

This article is dedicated to the providing methodological reg-
ulations for the increase of efficiency of enterprises by optimising 

flow processes. It is emphasised that the introduction of the logistic 

approach in management by enterprises allows to attain coherence 

of the flow processes and to promote efficiency by theirselves. 
 

Сучасні кризові умови господарювання різко послаби-

ли можливості державних органів управління координувати 

матеріальні, фінансові, інформаційні потоки та організацію 

взаємодії суб’єктів господарської діяльності. Тобто відсутність 

налагоджених механізмів координації дій суб’єктів ринкової 

економіки й несприятлива макроекономічна ситуація призве-

ли до різкого зниження ефективності як окремих елементів, 

так і всієї системи промислового виробництва. 
Таким чином, головним завданням держави й самих 

підприємств є проведення дієвих заходів щодо підвищення 

ефективності виробництва. 

Аналізуючи корінні чинники низької ефективності й 

конкурентоспроможності промислових підприємств, необхідно 

виділити недосконалість існуючих методів управління й орга-

нізації, які не дозволяють повною мірою забезпечити своєчас-

ну адаптацію до зовнішнього середовища. 

У зв’язку з цим набуває актуальності дослідження су-
часних методів управління, здатних з мінімальними вкладен-

нями досягти максимальних результатів з підвищення ефек-

тивності виробництва. Одним із таких методів управління є 

впровадження логістичного підходу, основна мета якого – оп-

тимізація параметрів потокових процесів підприємства. 

Проблемами ефективного управління потоковими 

процесами займалися як зарубіжні, так і вітчизняні вчені. Се-

ред українських вчених можна виділити наукові праці М. С. До-

роніної [1], Л. В. Фролової [2], російських – А. І. Семенен-

ко [3], В. І. Сергєєва [4], Т. В. Воротнікової [5] та інших, в 
яких прослідковується наскрізне управління всіма потоковими 

процесами на засадах логістики. 

Сучасні тенденції спаду промисловості, з одного боку, 

та процеси глобалізації й інтеграції – з іншого, потребують 

визначати підприємство як цілісну систему інтегрованих пото-

кових процесів з урахуванням цілей не тільки власної системи, 

а й обслуговуючих систем та систем, що обслуговуються. Та-

ким чином, метою дослідження є надання методичних поло-

жень щодо підвищення ефективності підприємств через опти-

мізацію потокових процесів. 
Як відомо, підприємство є відкритою соціально-

економічною системою, на вході якої здійснюється постачання 

сировини, матеріалів, напівфабрикатів, а на виході – готової про-

дукції. Тобто підприємство – це система взаємопов’язаних мате-

ріальних, фінансових, інформаційних, сервісних потоків тощо. 

Для повного розуміння взаємозв’язку потокових про-

цесів і формування ефективної системи управління необхід-

ним є розгляд основних правил щодо управління такими пото-

ковими процесами. 
У вітчизняній і закордонній науці відомі різні теоретичні 

й методологічні підходи до управління потоковими процесами 

підприємств. Так, основні постулати концепції А. І. Семенен-

ко [3] зводяться до таких положень: об’єктом досліджень є 

потокові (матеріальні, фінансові й відповідні їм інформаційні 
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